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Resumen

El fomento de la actividad emprendedora es crucial para el desarrollo econdmico y social, especialmente en regiones periféricas
donde la creacion de empresas puede afrontar mas obstaculos que en las zonas continentales y, al mismo tiempo, tener un gran
potencial para estimular el progreso. Este estudio analiza las diferencias en la percepcion de factores institucionales en
ecosistemas emprendedores continentales y periféricos a través de la opinion de 1.007 expertos que participaron en la Encuesta
Nacional de Expertos (NES) del GEM de 2019 en Espaiia. Los resultados indican que, en general, las personas expertas
perciben una situacion menos favorable para el desarrollo de proyectos de emprendimiento en las zonas periféricas en
comparacion con las continentales.
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1 Antecedentes y justificacion

Numerosos estudios vinculan el
emprendimiento con el desarrollo econdmico
(Ahmad & Hoffmann, 2008; Schmiedeberg,
2008). Por ello, organizaciones internacionales
han promovido el crecimiento econémico en
economias menos avanzadas a través del
emprendimiento, destacando la importancia de
los factores del entorno que afectan el
comportamiento emprendedor (Fortunato &
Alter, 2011). Autores como Steyaert y Hjorth
(2008) sostienen que el desarrollo emprendedor
depende del contexto social y cultural. De
hecho, se ha demostrado que el entorno puede
incentivar o inhibir el comportamiento

emprendedor (Fortunato & Alter, 2011).

La falta de politicas de apoyo y educacion
empresarial son barreras significativas para el
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emprendimiento (Haro & Goémez, 2011). En
cambio, una sociedad que valora la creatividad
y la innovacion fomenta un entorno favorable
para el emprendimiento (Ahlstrom & Bruton,
2002). Por tanto, podriamos decir que el
emprendimiento, que favorece el desarrollo
econdmico de una determinada region, estara en
funcion de los elementos que configuran un
determinado entorno, el acceso a recursos
financieros, la intervencion gubernamental y un
entorno de negocios propicio (Fortunato &
Alter, 2011).

Audretsch y Belitski (2017) definen un
ecosistema emprendedor como una comunidad
dindmica de actores interdependientes
(empresas, proveedores, clientes,
administraciones publicas, etc.) y contextos

institucionales, informativos y
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socioecondémicos, que interactian de manera
formal e informal para conectar, mediar y
gobernar el rendimiento dentro del entorno
empresarial local. Para Ahmad y Hoffman
(2008) el ecosistema emprendedor es resultados
de wuna combinacion de tres factores:
oportunidades, personas capacitadas y recursos.

Asimismo, la literatura sugiere que las
diferencias en los ecosistemas emprendedores
entre zonas continentales y periféricas pueden
ser significativas (Van Stel & Suddle, 2008).
Por ejemplo, Freitas y Kitson (2018) comparan
ecosistemas ~ emprendedores  de  areas
continentales e insulares, confirmando que las
empresas en espacios insulares perciben un
ecosistema menos favorable. Y Felzensztein et
al. (2013) analizaron regiones centrales de
Chile, encontrando que las regiones periféricas
tienen una percepcion mas negativa en cuanto a
acceso a financiacion y  educacion
emprendedora. Por lo tanto, conocer las claves
para una relacién Optima entre las variables del
ecosistema emprendedor es crucial para el
desarrollo econémico, especialmente en areas
periféricas donde el crecimiento es mas lento

(Felzensztein et al., 2013).

2 Objetivos

En funcién de lo comentado en el apartado
anterior, nos planteamos en este trabajo analizar
las posibles diferencias en la percepcion del
ecosistema emprendedor entre zonas periféricas
y continentales. La pequefia dimension de las
zonas periféricas y su lejania de los grandes
mercados continentales influyen en su
capacidad para desarrollar economias de escala,
asi como elevar significativamente el coste de
acceso a los recursos necesarios para llevar a
cabo la actividad productiva (Acs & Szerb,
2009). Por tanto, estas peculiaridades
evidencian las barreras y dificultades con las
que se enfrentan las zonas periféricas en
comparacion con las zonas continentales, las
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cuales suponen un mayor condicionante para
desarrollar una actividad emprendedora.
Atendiendo a ello, cabe esperar que se perciba
que las zonas periféricas sean menos favorables
para el desarrollo de proyectos de
emprendimiento que las zonas continentales.

Kansheba y Wald (2020), después de un
analisis pormenorizado de la literatura
especializada en ecosistemas emprendedores,
identifican una serie de aspectos que afectan al
desarrollo de propuestas emprendedoras: la
politica y programas gubernamentales, las
infraestructuras y servicios de apoyo al
emprendimiento, la transferencia de [+D+i y la
tecnologia, la apertura del mercado, Ila
formaciéon y la cultura emprendedora. Las
cuatro primeras variables constituyen lo que se
denomina marco formal institucional vy,
respecto a ellas, cabe resefiar que se percibe que
en zonas periféricas el contexto formal es
menos favorable para el desarrollo de proyectos
de emprendimiento que en las zonas
continentales.

Por su parte, la formacion y la cultura

emprendedora  configuran el  contexto
institucional informal, con respecto al cual cabe
remarcar que se percibe que en zonas periféricas
el contexto informal es menos favorable para el
desarrollo de proyectos de emprendimiento que

en las zonas centrales.

3 Metodologia

Para estudiar las ideas en que se sostiene este
trabajo se utilizan los datos de la Encuesta
Nacional de Expertos (NES) de 2019 del
proyecto GEM. Se utilizan, especificamente,
datos proporcionados por el NES de Espaiia,
puesto que es el Unico pais que participa en
GEM que dispone de informacion detallada de
las diferentes regiones que la componen, lo que
nos permite hacer el analisis comparativo entre
zonas periféricas y continentales. En particular,

Emprendimiento y Negocios Internacionales, Vol. 9, N° 2 (2024), pp. 35-39
e-ISSN: 2530-5603



Available online at https://ojsspdc.ulpgc.es/ojs/index.php/ENI

se han analizado las respuestas aportadas por los
1.007 expertos participantes.

En la tabla 1 se refleja el numero de personas
expertas participantes en el cuestionario NES en
las diferentes regiones espafiolas en el afio 2019.
Del total de respuestas recabadas, cerca de un
15% corresponden a zonas periféricas
(Canarias, Baleares, Ceuta y Melilla) y el resto,

un 85%, a zonas continentales.

Tabla 1. Regiones en Espaiia y nimero de
personas expertas participantes
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infraestructura comercial y de servicios e
infraestructura fisica) e informales (educacion y
formacion, y normas culturales y sociales)
(tabla 2). Cada uno de los items se expresa como
una situacion favorable y es valorado por los
expertos en una escala de 0 a 10, donde 0
falso y 10

representa  completamente

completamente verdadero.

Tabla 2. Variables — Datos NES

Indices compuestos derivados

Condiciones de datos NES

Instituciones formales

Regién Numero de Financiacion Disponibilidad de recursos
personas expertas empresarial financieros

Continentales 858 o o Emprendimiento como prioridad

. Politicas Publicas . .,
Almeria 38 Burocracia, impuestos y regulacion
Andalucia 36 Programas Existencia de programas de apoyo
Aragén 48 gubernamentales  directo
Asturias 36 Transferencia de Posibilidad de comercializacion del
Cadiz 36 I+D I+D
Cantabria 36 Infraestructura . .

= . Acceso a servicios profesionales de
Cataluiia 36 comercial y de apoyo
Comunidad de Leon 36 servicios
Comumdad la Man(.:ha 71 Apertura del Comportamiento de los mercados
Comunidad Valenciana 36 mercado
Cordoba 51 Infraestructura Acceso a infraestructura y servicios
Extremadura 36 fisica publicos
Galicia 41 Instituciones informales
Granada 33 Educacion Formacg’)n en primaria y secuqdarla
Jaén 36 Formacion en educacion superior
Madrid 36 Normas socialesy  Apoyo cultural y valoracion de la
Malaga 36 culturales iniciativa
Murcia 36 Fuente: Elaboracion propia
Na‘,varra 36 Para conocer las diferencias en las variables
Pais Vasco 36 L . )
Rioja 36 de las instituciones formales e informales segun
Sevilla 36 territorio (periférico/continental) se llevaron a
gefiféricas 14409 cabo los pertinentes test estadisticos (en

A cares particular, un test 7-Student de diferencias
Canarias 36 )
Ceuta 36 medias).
Melilla 37 L.
Total 1007 4 Principales resultados
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos extraidos del

GEM

A través de la encuesta del NES se recogen
las percepciones que tienen las personas
expertas tanto sobre el contexto general como
sobre las instituciones formales (financiacion
empresarial,

politicas y programas

gubernamentales, transferencia de I+D,

En la tabla 3 se incluye un andlisis
comparativo de medias entre zonas geograficas
continentales y periféricas para cada una de las
variables objeto de anélisis. La tabla se ha
construido teniendo en cuenta que en las filas se
reflejan los constructos de las instituciones y en
las columnas la variable territorio.
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Tabla 3. Comparacién de medias zona periférica y zona central en Espaiia
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Estadistico
tems Periferia ~ Continental Diferencias Sig. tde

Student
Contexto general para emprendedores 4,20 5,21 1,01 * 5,827
Instituciones formales
Financiacion empresarial 3,50 4,02 0,53 * 4,139
Politicas Publicas 3,60 4,20 0,60 * 3,730
Programas gubernamentales 4,38 5,39 1,01 * 5,989
Transferencia de I+D 3,89 4,39 0,50 * 3,202
Infraestructura comercial y de servicios 4,55 5,36 0,81 * 5,096
Apertura del mercado 4,12 430 0,18 * 1,415
Infraestructura fisica 5,26 6,48 1,22 * 8,610
Instituciones informales
Educacion y formacion 4,10 411 0,01 0,053
Normas sociales y culturales 4,12 447 0,35 1,843

Nota: No se asumen varianzas iguales
Sig.: *p<0,05

Fuente: Elaboracion propia

De los resultados obtenidos se observa que
las limitaciones que presentan las zonas
periféricas en cuanto lejania, mayor coste de
acceso, etc. son menos favorables a la hora de
desarrollar proyectos de emprendimiento que
los territorios continentales, tal y como
muestran las diferencias de medias para la
variable contexto general.

En lo que respecta al analisis de la diferencia
de medias relacionadas con las variables que
definen las dimensiones institucionales formal e
informal en ambas zonas, se observan unos
valores inferiores en la zona periférica en cada
una de las variables en comparacion con las
areas continentales.

Concretamente, y en lo que respecta al
contexto formal, las personas expertas perciben,
en general, unas condiciones menos favorables
para el desarrollo de proyectos de
emprendimiento en las regiones mas alejadas de
los mercados continentales. En este caso,
destaca la percepcion de una menor existencia
de programas gubernamentales y de
infraestructuras que favorezcan la puesta en
marcha de iniciativas emprendedoras en las
relacion con las

zonas periféricas en

continentales. La conectividad de personas y las

redes de contacto que generan las

infraestructuras, tanto fisicas como
comerciales, son mas complicadas de establecer
en territorios separados del continente y
alejados de los mercados principales. A su vez,
estas  circunstancias  pueden  implicar
deficiencias en inversion en investigacion y, por
consiguiente, escasa transferencia de [+D+i. En
funcién de lo anterior, se confirma que en las
zonas periféricas el contexto formal se percibe
como menos favorable para el desarrollo de
proyectos de emprendimiento que en las zonas

continentales.

Por tultimo, se observa que la diferencia de
medias en las variables que componen el
contexto informal no son significativas en lo
que respecta a la educacion y la formacion, pero
si en referencia con las normas sociales y
culturales. Sobre la base de estos resultados
podemos pensar que, mientras las personas
expertas no perciben una especial diferencia en
el ambito educativo entre zonas periféricas y
continentales, si consideran que existen ciertas
diferencias sociales y culturales que hacen que
el desarrollo de proyectos de emprendimiento
sea menor en las regiones periféricas. Sobre la
base de lo anterior, cabe sefialar que se confirma
que en las zonas periféricas se percibe el
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contexto informal como menos favorable para
el desarrollo de proyectos de emprendimiento
que en las zonas continentales, pero solo en lo
que a normas sociales y culturales se refiere.

5 Principal aportacion y contribucion

En este trabajo se analiza la percepcion de
las diferencias en el desarrollo de proyectos de
emprendimiento entre zonas continentales y
periféricas en Espafia. A tal respecto, y a partir
de un cuestionario completado por expertos de
diversas regiones, extraido de la base de datos
NES del GEM, se evaluo tanto el contexto
general de emprendimiento por tipo de region
como las variables formales e informales del
ecosistema emprendedor. Los resultados
alcanzados muestran que, en general, las
personas expertas perciben una situacion menos
favorable en las zonas periféricas para el
desarrollo de proyectos de emprendimiento que
en las zonas centrales.

Para equilibrar la balanza, y que las zonas
mas alejadas de las 4reas continentales sean
igual de competitivas que las propias areas
continentales, se hace necesario llevar a cabo
programas y politicas gubernamentales que den
un mayor incentivo al desarrollo de propuestas
de emprendimiento, dando un mayor apoyo a
iniciativas empresariales, ya sea a través de
investigacion para impulsar la innovacion o a
través de infraestructuras que permitan una
mejor conectividad, es decir, mas frecuente,
rapida y economica.

Por otro lado, es necesario analizar con
detalle las causas que generan la potencial
diferencia cultural entre zonas periféricas y
continentales en el desarrollo de proyectos de
emprendimiento de cara a actuar de manera
directa sobre las variables que configuran el
contexto cultural.
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