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RESUMEN

En la actualidad, uno de los indicadores -relativamente reciente- mas utilizados para
catalogar el desarrollo sostenible es la huella ecologica, debido a las ventajas que
presenta: integra otros indicadores ambientales, sus resultados son sencillos e
intuitivos de interpretar, se puede aplicar a distintos niveles (planetario, nacional,
regional, institucional, empresarial o personal). Si bien presenta ciertas limitaciones
para precisar la totalidad del impacto ambiental generado, tales como no hacer
referencia a la pérdida de la biodiversidad o no disponer de los datos necesarios para
su calculo. En este trabajo, se aporta un analisis del uso de la huella ecolégica como
indicador de la sostenibilidad desde la perspectiva universitaria. Se describe como en
el ambito de las universidades, la determinacién de la huella ecologica persigue
incorporar la sostenibilidad a su organizacion, a la que podria proporcionar una serie
de ventajas: analisis de los recursos consumidos, como herramienta educativa,
sensibilizaciéon ambiental, participacién de toda la comunidad universitaria, sinergias
en diversas areas del conocimiento, estimulacioén de politicas y medidas a favor de un
desarrollo sostenible real que puede influir al entorno cercano o inspirar a otras
instituciones (hospitales, colegios, administraciones publicas, etc.) y a la sociedad en
general. Asimismo, se contrasta que actualmente, se carece de una metodologia
consensuada para el calculo de la huella ecologica en las universidades, que considere
ademas las desigualdades logicas que supone comparar contextos universitarios
diferentes (clima, nivel de vida, disposicion geografica, tipo de transporte...), lo que
dificulta las comparaciones de los resultados obtenidos.

PALABRAS CLAVE

HUELLA ECOLOGICA, INDICADOR, DESARROLLO SOSTENIBLE, SOSTENIBILIDAD,
UNIVERSIDADES

ABSTRACT

Currently, one of the most commonly used indicators to catalog sustainable
development is the ecological footprint, due to the advantages offered: integrates
other environmental indicators, the results are simple and intuitive to interpret, can be
applied at different levels (global, national, regional, institutional, business or
personal). Although there are some limitations to specify the total environmental
impact generated, such as not refer to the loss of biodiversity or not have the data
necessary for calculation. In this paper, it is delivered an analysis of the use of the
ecological footprint as an indicator of sustainability from the university perspective. It
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is described as in the area of universities, the determination of the ecological footprint
persecutes to incorporate sustainability into their organization, to which could provide
a number of advantages: analysis of the resources consumed, as an educational tool,
environment awareness, participation of the entire university community, synergies in
various areas of knowledge, stimulation of policies and measures in favor of real
sustainable development that can influence the immediate environment or inspire
other institutions (hospitals, schools, public administrations, etc.) and society in
general. Likewise, it is contrasted that actually, it does not exist an agreed
methodology for calculating the ecological footprint at the universities, which also
considers the logical inequalities that involves comparing different university contexts
(climate, living standards, geographical layout, type of transport...) making it difficult
comparisons of the results obtained.

KEYWORDS
ECOLOGICAL FOOTPRINT, INDICATOR, SUSTAINABLE DEVELOPMENT, SUSTAINABILITY,
UNIVERSITIES

INTRODUCCION

El desarrollo sostenible precisa de unas determinadas referencias para poder
contribuir a un modelo fiable y preciso, dentro de las valoraciones ambientales. Por
tal motivo, las afirmaciones de la (in)sostenibilidad sin la aportacion de datos y
estudios concluyentes carecen de valor en el &mbito cientifico. Llegados a este punto,
la pregunta podria ser la siguiente: ;existen indicadores que permitan afirmar si el
desarrollo es realmente sostenible?

En el nuevo contexto del paradigma de la sostenibilidad, los indicadores relativos al
desarrollo sostenible irrumpen de la necesidad de dar respuesta a la deficiencia de los
indicadores cléasicos de caracter econdémico generalmente, como el Producto Interior
Bruto (PIB). Durante la década de los noventa, empieza a existir el convencimiento,
dentro de la comunidad cientifica y en gran parte de la sociedad, que los indicadores
tradicionales en el desarrollo economico -como el PIB citado anteriormente- no
resultan suficientes y hasta inconvenientes para valorar la realidad (Erias & Alvarez-
Campana, 2007). En esta realidad influenciada por los problemas ambientales, la
sociedad apela a nuevos métodos de medicion para guiar a un desarrollo maés
razonable, equitativo y con un mayor respeto al medio ambiente. En suma, los
indicadores son imprescindible en el desarrollo sostenible para cuantificar los
impactos ambientales, asi como el grado de sostenibilidad alcanzado. En palabras de
Doménech (2009): “no podremos emprender acciones para la sostenibilidad si ni
siquiera hemos medido €sta y ni si quiera sabemos si Somos 0 no somos sostenibles”.
No obstante, existe una variedad extensa de indicadores ambientales (para el consumo
del agua y energia, residuos, emisiones de gases, etc.), clasificados en multiples
tematicas y segun los propdsitos que se pretendan determinar en el estudio. A este
respecto, se puede suscitar la siguiente pregunta: ;existe un indicador que englobe a
todos, o al menos una mayoria, para expresar el impacto ambiental con claridad? Si
bien se reconoce la importancia de las numerosas aportaciones de los indicadores
sobre parametros concretos (consumo de luz, agua, papel, generacion de residuos,
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etc.) en el conocimiento de la situacion medioambiental, igualmente, y segun
Doménech (2009), se denota la falta de indicadores integrados que engloben varios
aspectos medioambientales; de forma que se pueda establecer el nivel de
sostenibilidad de la realidad estudiada de manera clara, precisa, rapida y significativa.
En este sentido, y hasta el momento, uno de los indicadores integrados mas
importante (aparte de huella del carbono, huella hidrica, Indice del Planeta Vivo,
Indice de Sostenibilidad Ambiental, etc.) es la huella ecologica, desarrollada a
principios de los afios noventa por Wackernagel y Rees (1996) que la definen como:

El area de territorio productivo o ecosistema acuatico (entendido como superficie
bioldégicamente productiva) necesario para producir los recursos utilizados y para asimilar los
residuos producidos por una poblacion definida con un nivel de vida especifico, donde quiera
que se encuentre esa area.

Se trata, en definitiva, de un instrumento de cuantificacion ecologica que emplea areas
de terreno como unidad de medida. Normalmente, la huella ecoldgica se expresa en
unidades de superficie: hectirea (equivalente a 10.000 m® o aproximadamente la
extension de un campo de futbol). De manera general, el proceso para calcular la
huella ecolédgica se centra en establecer la cantidad de superficie (terreno) requerida
para crear bienes y servicios, asi como para absorber los residuos generados. Por otro
lado, el concepto de huella ecologica estd profundamente relacionado al de capacidad
de carga, entendida esta Ultima como “la capacidad que tiene un ecosistema para
sustentar y mantener al mismo tiempo la productividad, adaptabilidad y renovacion de
los recursos” (Martin, 2004). Asi, la comparacién entre la huella ecologica (de un
pais, region, empresa, etc.) y su capacidad de carga determina si la gestion econdmica
y de recursos es autosuficiente o, por el contrario, si entrafian los usos un déficit
ecologico (tabla 1).

Tabla 1.

Relacion entre la huella ecologica y la capacidad de carga y su posible resultado

Balance entre huella ecologica y la capacidad de carga Resultado

Huella ecologica > Capacidad de carga Déficit ecologico

Huella ecologica < Capacidad de carga Autosuficiencia

Fuente: Adaptado de Martinez y Elorrieta (2003)

Recientemente, la sostenibilidad en las universidades, pese a algunas contradicciones
que el propio término despierta (Tornero, Sadhwani, & Mato, 2017), esta influenciada
por los muchos esfuerzos hacia los ODS (Objetivos del Desarrollo Sostenible)', que
en el 2021 es un concepto ineludible.

"'Ver Agenda 2030: https://www.agenda2030.gob.es/objetivos/
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VENTAJAS Y LIMITACIONES DE LA HUELLA ECOLOGICA

Son numerosas las ventajas que presenta la huella ecologica como indicador de la
sostenibilidad. A este respecto, muchos autores (Lewan et al., 2001; Aall et al., 2005;
Wackernagel et al., 2005; McManus et al., 2006; Rees et al., 2006; Collins et al.,
2007) indican que la huella ecologica no so6lo tiene un potencial en visualizar el
impacto de las actividades humanas en el medio ambiente, ademés otorga muchas
posibilidades en la comunicacion debido a una forma intuitiva y atractiva de expresar
los resultados en la medicion. De ahi que la huella ecolédgica se haya popularizado con
rapidez en los ultimos afios como indicador de la sostenibilidad. En la tabla 2 se
muestra cuatro de las principales ventajas que proporciona este indicador.

Tabla 2.

Ventajas generales de la huella ecologica

VENTAJAS DESCRIPCION

Indicador Posibilita integrar en una unica cifra todos los indicadores ambientales de presion y, ademas,
integrado permite incorporar nuevos indicadores; algunos de ellos en vias de desarrollo (Doménech,

(indice unico) 2009).
Se puede establecer a todo tipo de escala: paises, regiones, instituciones, empresas o

Aplicaciones personas. Asimismo, se puede aplicar a los productos (ecoetiquetas?) para conocer la cadena
multiples productiva, de tal modo, que permite consumir aquellos productos con la menor huella
ecoldgica.

Permite ser un mecanismo de alerta y un instrumento en la prevision de los limites

ecoldgicos de la naturaleza (Campos et al., 2013). Los resultados pueden ayudar a
Medici6 diagnosticar el estado de la sostenibilidad para emprender las medidas requeridas en las

edicion de la Lo . . . .

deficiencias observadas, asi como comprobar el nivel de acierto de las mismas a lo largo del
tiempo. También permite conocer la huella del carbono® porque admite convertir las
superficies (hectareas) en emisiones de CO, y, en consecuencia, saber como subsanar —
directa o indirectamente- dichas emisiones (Doménech, 2009).
La huella ecoldgica es un indicador de la sostenibilidad muy intuitivo que fomenta la
transmision de valores ambientales; los resultados son claros y sencillos de interpretar: los
impactos ambientales representados en ntimero de hectareas de ecosistemas productivos.
Segun Calvo y Sanchez (2001), este indicador facilita la comunicacion sobre la necesidad y
urgencia de disminuir la presion al medio ambiente, con la finalidad de lograr la
sostenibilidad. En definitiva, conocer del impacto generado al medio ambiente puede ayudar
a desarrollar una conducta mas empatica y ética.

sostenibilidad

Herramienta
pedagodgica

Fuente: elaboracion propia

También es cierto que la huella ecoldgica no puede capturar todo el impacto
ecologico de una determinada persona, empresa o institucion. A modo de ejemplo, los
clorofluorocarbonos y la degradacion del ozono estratosférico no pueden
representarse en el estudio de la huella ecologica; al igual que otros residuos cuyas

Z Conocidas también como etiquetas ecologicas, se tratan de simbolos otorgados a unos determinados
productos por cumplir con una serie de criterios medioambientales.

3 La huella de carbono es la totalidad de Gases de Efecto Invernadero (GEI) que emite una persona,
organizacion o producto de forma directa e indirecta.
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consecuencias son dificilmente transformables en un area de tierra (Rees, 2003).
Ademas, Wiedmann y Barrett (2010) sefialan que la huella ecoldgica no permite
analizar determinadas cuestiones: eutrofizacion, erosion del suelo, aspectos sociales
como la felicidad en un escenario consumista, valores ambientales, etc. Por tanto, y a
pesar de que la huella ecologica resume una gran variedad de impactos ambientales
(consumo de energia, agua, combustibles, papel, alimentos, etc.), asimismo no se
contemplan otros impactos —igualmente importantes- mas dificiles de cuantificar, e
indicados en la tabla 3, tales como la contaminacion, el impacto asociados al ciclo de
agua, el impacto asociado al uso de la energia, el agotamiento de los recursos
naturales, la transformacion de los ecosistemas, la pérdida de la biodiversidad, los
residuos, la carencia de datos para el estudio y, por ultimo, los aspectos sociales y
econdmicos. En definitiva, el impacto calculado por la huella ecologica siempre sera
menor que el real debido a la exclusién de determinados impactos ambientales. De
igual forma, la omision de ciertos elementos en el analisis de la huella ecologica
podria resultar negativos para efectos de comparacion (Fiala, 2008; McManus &
Haughton, 2006; Nunes et al., 2013).

Tabla 3.

Algunas limitaciones de la huella ecologica

AMBITOS DESCRIPCION DE LAS LIMITACIONES

Las consecuencias de la contaminacion no son, por lo comun, valoradas. Por ejemplo, no

Contaminacion . . .
se consideran los vertidos a rios y mares.
Impacto Por lo general, no se tiene presente la gestion antropica del ciclo del agua (captacion,
asociado al uso | produccién, distribucién o depuracidon), Unicamente los puntos de consumo de las
del agua instalaciones.
Impacto Generalmente, al referirse al consumo de la energia no se consideran las fuentes de

asociado al uso
de la energia

Recursos
naturales

Transformacion
de ecosistemas

Pérdida de
biodiversidad

Residuos
Carencia de
datos para el

estudio

Sociales y
econémicos

energia (combustibles fosiles, renovables, nuclear, térmica, etc.) y las construcciones
necesarias para su obtencion (centrales térmicas, mineria, etc.) y distribucion (lineas de
alta tension, estaciones, etc.).

Es comun no indicar el agotamiento de los recursos naturales no renovables (los
combustibles fosiles, los metales, etc.), inicamente se hace referencia al consumo sin
atender a las reservas de dichos recursos. Segiin Lambrechts y Van Liedekerke (2014),
este hecho podria acarrear una subestimacion de la presion ecoldgica.

Aunque se hace referencia a la superficie de un terreno productivo que provoca unos
determinados consumos, no se considera explicitamente los deterioros en el habitat:
deforestacion, agotamiento de los acuiferos, usos de productos quimicos, construcciones
no armonicas con el medio natural, etc.

La sociedad (definida en parte por su poblacidén, consumo y tecnologia) ejerce un
impacto considerable al medio ambiente y, por correlacion, a la biodiversidad. Si bien
es cierto que la huella ecoldgica considera la presion social y econémica al medio
natural, al mismo tiempo, no hace ninguna mencioén a la pérdida de especies.

No se consideran los efectos de los residuos nucleares y quimicos.

No siempre esta disponible la informacion necesaria para el céalculo de la huella
ecoldgica. Se suele recurrir a estimaciones o encuestas cuando no estan registrados los
datos de consumo.

No se evaluan las dimensiones sociales y econémicas que inciden en la sostenibilidad
(desigualdad, desempleo, pobreza, etc.).

Fuente: elaboracion propia
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A pesar de los muchos inconvenientes, Doménech (2009) afirma que la huella
ecologica ofrece una imagen bastante aproximada, sencilla y reveladora de la realidad
que analiza. En este sentido, muchos autores (Mc Manus & Haughton, 2006; Rees,
2006; Collins & Fairchild, 2007; Kitzes et al., 2007; Pon et al., 2007) ponen de
manifiesto que la huella ecologica es un indicador de enorme potencial para percibir —
con relativa sencillez- las demandas derivadas por las actividades humanas sobre el
medio natural en términos de superficie utilizada, logrando que los resultados
obtenidos sean intuitivos y ayuden a su comprension. No obstante, este indicador es
relativamente reciente y debe desarrollarse mas para tratar de considerar todo el
impacto ambiental producido por una poblacion, ademas de establecer una
metodologia consensuada y unificar los factores de conversion con objeto de poder
comparar los resultados obtenidos (Gondran, 2012), etc.

LA HUELLA ECOLOGICA EN LAS INSTITUCIONES UNIVERSITARIAS

Leal (2000) declara que en el concepto de sostenibilidad en la educacion superior no
esta completamente entendido atun. Incluso, los investigadores académicos no han
alcanzado un consenso sobre una teoria concluyente, asi como los indicadores
apropiados para analizar los impactos ambientales utilizando criterios de
sostenibilidad (Sweeney et al., 1997). Resulta muy dificil, como se ha indicado
anteriormente, captar plenamente la compleja realidad que supone la sostenibilidad
(consumo de recursos, contaminacion, biodiversidad...) a través de tiempos y
espacios diferentes; y mas atn, cuantificarlo sin error. Ante la diversidad de enfoques
e indicadores respecto a la sostenibilidad, emerge una pregunta clave: ;como se puede
calcular el grado de sostenibilidad del campus universitario ante esta complejidad que
sirviera a su vez de comparacion con otras universidades? O planteado de otra forma,
(como saber si la universidad es sostenible o provoca un gran déficit ecologico por
sus usos? Las universidades han promovido —en mayor o en menor medida- estudios y
acciones enfocadas a la sostenibilidad, incluyendo el propio complejo universitario.
Pero entre todos los estudios e investigaciones disponibles, ;cual seria la maés
apropiada para conocer el impacto ambiental que genera la universidad? La respuesta,
seglin Venetoulis (2001), seria la huella ecolégica®. Sin embargo, y para ser justos, a
dia de hoy son muchas las universidades que llevan a cado muchos aspectos
relacionados a favor de una verdadera realidad medioambienta’.

De hecho, algunas universidades ya calculan su huella ecoldgica con la finalidad de: 1)
integrar la sostenibilidad a su filosofia y estructura; ii) analizar el consumo de
recursos; ii1) herramienta educativa; e iv) elaborar politicas mas sostenibles. De igual
forma, las universidades pueden actuar como pequefias ciudades (Rickards et al.,
2015) y servir de ejemplo en la buena gestion de los recursos, aunque dicha gestion no
sea sencilla debido al presupuesto limitado y porque puede enfrentarse a intereses y

4 Por otra parte, esta misma respuesta de la huella ecologica seria extrapolable para todo tipo de
organizaciones (administraciones publicas, empresas, organizaciones no gubernamentales, instituciones
académicas, etc.) y a distintos niveles (individual, organizaciones, regiones, ciudades o paises).
> Algunos enlaces como ejemplos:

*  https://www.sostenible.ulpgc.es/

*  https://www.ucm.es/medio-ambiente-y-sostenibilidad

*  https://www.ub.edu/web/ub/es/estudis/oferta_formativa/masters_propis/fitxa/D/201911502/in

dex.html
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posturas enfrentadas. No obstante, Segalas et al. (2010) propone que las universidades
sean prototipos para ensefiar y aplicar soluciones comprometidas y eficientes en
relacion al desarrollo sostenible. No se debe olvidar que unos objetivos prioritarios de
las instituciones universitarias es ensefiar, educar, compartir y colaborar dentro de la
comunidad universitaria (entre disciplinas, departamentos, centros, grupos de
investigacion, estudiantes, etc.), e igualmente con la sociedad (administraciones
publicas, empresas, asociaciones, etc.). Rickards et al. (2015) manifiesta que las
universidades estan en un lugar privilegiado para introducir una cultura de aprendizaje
que transforme la sociedad. En palabras de Lambrechts et al. (2014), cuando se utiliza
el término de huella ecoldgica en el escenario universitario, no se debe perder en los
numeros, sino emplearse e interpretarse en lo realmente apreciable: 1) una instantanea
estatica del impacto ambiental generado por la universidad; i1) un marco provechoso
para trabajar en garantizar respuestas con el objeto de mitigar los impactos
ecologicos; e iii) una herramienta de sensibilizacién para implicar a la comunidad
universitaria en la toma de decisiones hacia la integracion de la sostenibilidad en la
educacion superior.

En general, los beneficios de aplicar la huella ecoldgica en el ambito universitario se
centran en los siguientes puntos, los cuales se sintetizan en el diagrama 1 y cuya
vision es sistémica debido al enfoque multidisciplinar sobre una unidad:

v' Permite analizar el modelo de consumo para mejorar los aspectos técnicos, a
la vez que se promueven las politicas institucionales.

v' Aporta medidas a nivel curricular: actividades formales e informales (ladicas),
investigaciones 0 comunicaciones institucionales relacionadas con la
preservacion del medio ambiente, la equidad, la cooperacion para el
desarrollo, mercado justo, etc. Asimismo, proporciona una transversalidad
curricular en diversas areas de conocimiento (Ciencias Naturales, Ciencias
Sociales, etc.) apropiadas como recursos didacticos (Campos et al., 2013). Por
ejemplo, Merkel (2003) ha publicado material educativo que promueve un
modo de vida para disminuir la huella ecologica y, con ello, mejorar las
condiciones del medio ambiente. Si bien es cierto que un tratamiento
multidisciplinar en la sostenibilidad y la huella ecoldgica podrian plantear
algunas ambigiiedades conceptuales, las posibilidades tedricas y practicas que
se abren son mayores.

v' Estimula sinergias con ¢l conjunto de la sociedad (administraciones publicas,
empresas, organizaciones, etc.) para encontrar soluciones medioambientales
favorables. Ante los retos relacionados con el desarrollo sostenible, las
instituciones universitarias no tienen solo una funcidon educativa, también
deben aportan estudios y proyectos en el beneficio comun de la sociedad.

v' Aporta conocimientos sobre los motivos que determinan la huella ecologica de
la comunidad universitaria en su conjunto. Este entendimiento beneficiaria el
desarrollo de una conducta mas ética y consciente, basadas en el
fortalecimiento de los valores humanos y ambientales, asi como en un
consumo responsable. La participacion en actividades y proyectos de caracter
medioambiental podria favorecer el desarrollo emocional (tanto a nivel
individual como colectivo), con la magnifica posibilidad de formar ciudadanos
mas integros y comprometidos.
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v" Favorece la creaciéon de una cultura institucional sobre la sostenibilidad, a
través de fomentar la alfabetizacion ambiental, educar a la ciudadania y
promover actividades ecologicas en las universidades.

Diagrama 1.

Beneficios generales de aplicar la huella ecologica en el sistema universitario

SISTEMA UNIVERSITARIO

Caultural

institucional Politicas y aspectos
técnicos
(mejorar el modelo
de consumo)

(Educacion,
promocion de BENEFICIOS
actividades, etc.) DE APLICAR
LA HUELLA
Conocimientos y ECOLOGICA Medidas a nivel

concienciaciéon cu_rncular
(conducta mas (contenidos, recursos

. - . didacticos,
€tica y consciente) )

Sinergias con el
conjunto de la sociedad
(administraciones
publicas, empresas, etc.)

Fuente: elaboracion propia

Ademas, las universidades de todo el mundo toman medidas para integrar el
desarrollo sostenible, tales como, el desarrollo de sistemas de gestion ambiental,
evaluaciones y presentaciones y publicaciones de informes de sostenibilidad (Lozano
et al., 2013). Estos informes poseen una gran importancia para las universidades
porque revelan razones tan valiosas como: rendimiento ecologico, los lugares de
mayor impacto, la concienciacion y participacion de la comunidad universitaria en el
proceso que determina los valores de la huella ecologica (Gottlieb et al., 2012). A
través del analisis de la huella ecoldgica se estaria “predicando con el ejemplo”.

En cuanto a la metodologia de la huella ecoldgica, todavia no existe un consenso para
determinar los valores en las instalaciones universitarias (Nunes et al., 2013), con lo
cual, la falta de orientacion en los procedimientos a seguir y en la asignacion de
variables no hace posibles comparaciones en los resultados de forma concluyente, o al
menos en su totalidad. Por otro lado, las metodologias propuestas sobre la huella
ecologica se han centrado en hacer el procedimiento lo mas simple posible que, por
contrapartida, se pierde enormes sumas de informacion (Nunes et al., 2013). En esta
situacion, se puede plantear dos cuestiones y sus respectivas justificaciones a la hora
de emplear la huella ecologica en las universidades:

1. ¢Las huellas ecologicas de las universidades son comparables? No siempre es
asi, porque se utilizan metodologias, categorias y parametros distintos en el
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calculo, por lo tanto, las comparaciones pueden estar distorsionadas y ser
engafiosas. En cambio, si se siguiera un mismo procedimiento en el calculo de
la huella ecologica, las diferencias logicas del contexto universitario pueden
resultar interesantes a efectos comparativos: el tipo de transporte que emplea
la comunidad universitaria, el clima (por ejemplo, se precisa de mas consumo
de energia para la calefaccion segin la ubicacion geografica de la
universidad), la forma de consumo (en la alimentacién y el empleo de recursos
naturales), el tipo de construccion (qué materiales y superficie precisan), el
nivel de vida, etc. Para terminar, y a modo de ejemplo, en el caso de la huella
del carbono existen normativas (ISO 14064, PAS 2050 o GHG Protocol, entre
otras) y, por tanto, una linea sélida en los procedimientos, pero en la huella
ecologica en las universidades no asi: la mayoria de los articulos cientificos
proponen una metodologia para la huella ecologica (con diferentes categorias,
procedimientos, valores, etc.) aplicado a un caso de estudio concreto. Esta
diversidad puede resultar un inconveniente a la hora de hacer comparaciones,
aunque puede ser un valioso instrumento para la universidad en sus futuros
estudios y medidas, ya que se dispondria de una referencia con el objeto de
comprobar la evolucion -positiva o no- a lo largo del tiempo.

2. (Donde se fija el limite de la universidad en el célculo de la huella ecoldgica?
Evidentemente la institucién universitaria no es un sistema cerrado: depende
del exterior (conducciones del agua, transporte de electricidad, los alimentos,
el papel, etc.) y sus actividades influyen al medio natural. Una solucion,
aunque limitada y no real, podria ser de circunscribir lo que consume la propia
universidad y obviar aspectos indirectos principalmente.

La falta de homogeneizacion sefialada en las metodologias radica, principalmente, en
determinar las categorias y los factores de conversion adecuados al contexto de la
universidad. Estas categorias hacen referencias a las distintas partes consideradas para
determinar la huella ecologica y, en consecuencia, influyen —en mayor o menor
medida- en los resultados (por ejemplo: si incluir o no cada categoria, como realizar
sus calculos, qué factores de conversacion emplear, etc.). Pero es obligatorio subrayar
en que la realidad ecologica de las distintas universidades, asi como la preocupacion
por la sostenibilidad en los diversos paises, es muy distinta. En la tabla 4 se sintetizan
las categorias que con mayor frecuencia se utilizan en el célculo de la huella
ecologica:

Tabla 4.
Categorias comunes en el calculo de la huella ecologica

CATEGORIAS OBSERVACIONES

Energia Electricidad, aunque también puede utilizarse gas natural o carbon para la calefaccion.

Por lo general, se refiere a los puntos de consumo de los edificios e instalaciones. No obstante,
Agua las dificultades pueden ser: no estan registrados los datos (en estos casos, se suele recurrir a
una estimacion o encuestas), si se considera el consumo de jardineria, etc.

Construccion @ Esta categoria se centra en el area construida por los edificios e instalaciones (cafeterias,

de edificios pabellones deportivos, etc.).
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Referida al consumo de combustibles realizado por la comunidad universitaria en
desplazamiento. Para determinar esta categoria se recurre a las encuestas para conocer,

Movilidad basicamente, el tipo de transporte (tren, bus, vehiculo, bicicleta, etc.) y numero de kildmetros.
Las distorsiones, a razéon de futuras comparaciones, se producen en la elaboracion de las
encuestas y en los factores de conversion empleados.

Normalmente, los estudios se basan en los alimentos y bebidas consumidos en las cafeterias. El

problema consiste en registrar los datos en el consumo porque se precisa la colaboracion del
Alimentacion | personal de cafeterias. Debido al esfuerzo y complejidad de cuantificar todos los productos,

algunos estudios (Leiva et al., 2012; Lopez et al., 2008) han prescindido de este apartado.

Se consideran los muebles y equipos. Algunos autores incluyen esta categoria dentro de
Material “construccion” (Lambrechts et al., 2014).

Referido al consumo de papel. También se emplean encuestas para la obtencion de datos, pero
sin un procedimiento comun. Por ejemplo, Lopez et al. (2008) hacen distincidon entre papel

Papel )
reciclado y normal en las encuestas.
Generacion de residuos. Se calculan de distinta manera clasificandolos, por ejemplo, en:
Residuos reciclados y no reciclados (Lambrechts et al., 2014); o peligrosos y no peligrosos (Lopez et al.,

2008).

Si el conjunto de efectos negativos ocasionados al medio ambiente a razon de actividades hace
Contrahuella o | referencia a la huella ecoldgica, la contrahuella debera contabilizar las acciones positivas
huella positiva | (Martinez, 2014). Esta categoria no se incluye normalmente, sino que se contempla —si llega

hacerse- en las anteriores.

Fuente: elaboracion propia

En la tabla 5 se sintetizan las categorias, metodologias y resultados del calculo de la
huella ecologica, a partir de los datos aportados por Torregrosa (2010) y Cataléd
(2015), asi como de los procedentes del analisis de otras investigaciones en este
ambito (Jorge & Busquets, 2001; Leiva et al., 2012; Lambrechts et al., 2014). En este
sentido, existen muchos documentos relativos al célculo de la huella ecologica en las
universidades (Universidad de Valladolid, Universidad de Malaga, Universidad
Central “Marta Abreu” de Las Villas, Pontificia Universidad Catolica del Peru,
Universidad San Francisco de Quito, Macquarie University, Kwantlen University
College, etc.), que no se han incluido en la tabla 5 debido a dos razones principales: 1)
utilizan basicamente las metodologias citadas; e ii) la informacion no estd publicada
en revistas de investigacion.

Tabla 5.

Algunos estudios del calculo de la huella ecologica en universidades con referencia a las categorias,
metodologias y resultados

Afio del
Universidad estudio de Informacion (categorias, metodologia aplicada y

Autor/es

. i del calculo
(ciudad, pais) la huella resultado)

(publicacién)

ecoldgica

Categorias: energia (electricidad y combustibles

1. University of fosiles), agua, movilidad y residuos. :
Redlands (California, 1998 P— ; Venetoulis
EEUU) Metodologia aplicada: Venetoulis (2001)

Resultado: 20303 ha
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2. University of

Categorias:
movilidad.

energia, alimentacion, construccion y

Newcastle (Newcastle, 1999 Metodologia aplicada: Basada en el modelo propuesto Flint (2001)
Australia) por Wackernagel y Rees.
Resultado: 0,19 ha/persona-afio
Categorias: ecnergia (gas y electricidad), agua,
3. Universitat infraestructura, papel y movilidad Jorge, J., &
Politécnica de _ Metodologia aplicada: adapta a la metodologia de Busqu’ets’ P.
Catalunya (]?arcelona, Wackernagel y Rees (2001)’
Espafia) Resultado: 25,76 hattitulado-afio
4. University of Holme, Categorias: energia, agua, alimentacion, residuos y
Lacy College S00l movilidad Dawe et al.
(Herefordshire, Metodologia aplicada: Wackernagel y Rees (2001)
Inglaterra) Resultado: 0,56 ha/persona-afio
Categorias: Electricidad, consumo papel y libros,
5. University of Sydne transporte y otros.
(Sydney, Xustrglia) Y 2002 Metodologia aplicada: Wackernagel y Rees Lenzen (2002)
Resultado: 6,8 ha/persona
Categorias: energia (electricidad, carbon y gas
6. Northeastern natural), agua, alimentacién, movilidad, papel,
University (Shenyang, 2003 construccidn y residuos. Li et al. (2008)
China) Metodologia aplicada: Li et al.
Resultado: 24787 ha
. . Categorias: energia, agua, alimentacion, construccion,
7. Umvers_lt).f of residuos y movilidad Conway et al.
Toronto at Mississauga | 2005 "yjo¢oqologia aplicada Conway et al. (2008)
(Ontario, Canad4) g4 ap ~y
Resultado: 1,07 ha/persona-afio
8. Universidad de Categorias: energia, agua, construccion, papel y
Le6n, Campus de 2006 movilidad Arroyo et al.
Vegazana (Leén, Metodologia aplicada: Wackernagel y Rees (2009)
Espaiia) Resultado: 0,45 gha/persona-afio
9. Ohio State Categorias: energia, movilidad y residuos
University (Ohio, 2007 Metodologia: Janis Janis (2007)
EEUU) Resultado: 8,66 ha/persona-afio
10. Universidad de Categorias: energia (electricidad, gaséleo y gas
Santiago de natural), agua, construccion, papel, residuos, movilidad | Lépez, N., &
Compostela 2007 y superficie ocupada. Blanco, D.
(Santiago de Metodologia: Lopez, N. (2008)
Compostela, Espaiia) Resultado: 0,16 ha/persona-afio
. . Categorias: energia, agua, movilidad, construccion,
11, U~nlvers1dad ‘la superficie ocupada, papel y residuos. SOt,O’ M, &
Coruiia (La Coruiia, 2008 Metodologia: Wackernagel v Rees Pérez, M.
Espaiia) ¢ gla: A (2010).
Resultado: 0,12 ha/persona-afio
Categorias: energia (eléctrica y generacion de vapor),
X . agua, construccion, alimentacidon, papel, residuos,
12, Uan:rSldad movilidad y superficie ocupada. .
Ab(l?::’t’r(?l lelsa{;izlllas 2008 y 2009 | Metodologia: basada en la metodologia de Lopez et al. Le(l;/(?)l g)al.
(Villa Clara, Cuba) (2008)
i Resultado: 0.2069  ha/persona-ano  (2008) y
0.2147 ha/persona-afio (2009)
e ] E
College (Leuven, 2010

Bélgica)

Metodologia: Wackernagel y Rees

Resultado: 0, 35 gha/persona-afio

al. (2014)
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Fuente: elaboracion propia

A partir del analisis de los datos obtenidos en la tabla 5, se aprecia que:

v" Cinco han desarrollado su propia metodologia, y otras siete, han utilizado
metodologias basadas en Wackernagel y Rees. Por otro lado, Leiva et al.
(2012) emplea una metodologia basada en Lopez y Blanco (2008), pero
incorporando la categoria de la alimentacion.

v" En lo que respecta a las categorias, tinicamente la energia y la movilidad se

incluyen en todos los estudios realizados para determinar la huella ecologica

en las universidades.

El agua y los residuos se citan en todos los estudios excepto en tres.

Las categorias que menos se consideran son la alimentacion, la superficie

ocupada y equipos.

v El calculo de la energia no es el mismo en los estudios, ya que atiende a sus
diferentes formas de obtencion: electricidad, carbon, gas, gasoleo, generacion
de vapor, etc.

v" No se pueden realizar comparaciones cuando las metodologias, categorias y
resultados son dispares.

AN

En definitiva, y tal y como se ha comentado anteriormente, existe un vacio
correspondiente a una metodologia estandarizada para el calculo de la huella
ecologica en las universidades. Segun Torregrosa et al. (2010), cada universidad ha
adaptado las metodologias a sus circunstancias, al mismo tiempo que se han tenido
limitaciones (falta de datos, politicas que favorezcan proyectos y estudios
medioambientales, etc.) en la recopilacion y analisis de la informacion para el calculo.
De todas formas, resulta bastante complejo alcanzar puntos comunes en los resultados
cuando las realidades universitarias en el mundo son tan dispares, aunque los nuevos
estudios (Cruz-Rodriguez, Luque-Sendra, de las Heras, et al., (2020); Elafi, (2019);
Patarlageanu, Negrei, Dinu, Mihai, et al (2020)) van aportando una mejor forma de
cuantificar los impactos medioambientales a fin de lograr una verdadera
sostenibilidad.

CONCLUSIONES E IMPLICACIONES

La huella ecologica ofrece unas oportunidades excelentes para determinar el grado de
sostenibilidad, a pesar que sigue evolucionando para mejorar y tenga algunas
limitaciones: no siempre estan disponibles todos los datos para su correcto calculo, no
incluye determinados impactos ambientales (por ejemplo: contaminacion de masas de
agua o aire), no contempla las consecuencias negativas en los consumos de recursos
no renovables (combustibles fosiles, minerales...), etc. Pese a todo, son numerosas las
posibilidades que aporta la huella ecologica como indicador de la sostenibilidad:
herramienta pedagodgica, evaluacion de los impactos y politicas ambientales, adopcion
de medidas para favorecer la contrahuella, etc.

En un principio, la huella ecoldgica tenia como aspiracion el calculo de la
sostenibilidad a escala mundial, pero se ha ido adaptando a las realidades regionales y
locales por la necesidad de actuar a todos los niveles, hasta alcanzar a las instituciones
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universitarias. Y aunque no existe una metodologia consensuada para las
universidades que hagan posibles buenas comparaciones (unicamente de indicadores
parciales o con categorias que utilicen el mismo procedimiento en los calculos para
que los resultados no difieran), son muchas las universidades que han considerado
apropiado incluir el calculo de la huella ecoldgica dentro del marco especifico de las
politicas ambientales. En este caso se dispondria de un indicador general, a modo de
referencia, para mejorar en los aspectos de sostenibilidad. Sin embargo, se puede
sefalar la necesidad de afrontar el vacio existente en el calculo de la huella ecologica
en las universidades con la finalidad de proporcionar tres acciones basicas: 1)
establecer una clasificacion a nivel internacional basada en este indicador de la
sostenibilidad que sirva a su vez para trabajar de forma conjunta; ii) tener que
recopilar la informacion necesaria las universidades (consumos de agua, energia,
papel, alimentacion, etc.) para el calculo segun un modelo consensuado; y iii)
disponer de una herramienta que ayude a elaborar estrategias y medidas a fin de
reducir los impactos ambientales.

Por otro lado, las actividades que se producen en las universidades (docencia,
investigacion, consumo de recursos, construccion de instalaciones, desechos, etc.)
tienen, por regla general, un impacto ambiental. Pero, ademas, la importancia de la
universidad en velar por una politica sostenible va mas alla de la propia institucion, ya
que sus compromisos influyen en el entorno social inmediato y sirve de modelo de
conducta para otras instituciones y para la sociedad en general. Igualmente, sin el
compromiso de toda la comunidad universitaria, la huella ecologica solo tendria un
papel testimonial y pasaria a estar relegada como una herramienta mas en la lista de
los indicadores utilizados en el estudio del desarrollo sostenible, perdiéndose los
enormes beneficios tangibles (medidas y acciones) e intangibles (educativas,
reflexiones, concienciacion, etc.) que puede ofrecer.

Finalmente, es importante considerar que la huella ecoldgica no deberia constituir una
demostracién del fracaso ecoldgico, sino mas bien, una oportunidad de utilizar un
instrumento capaz de evaluar la situacion presente y permitir elaborar estrategias
correctas para alcanzar un verdadero futuro sostenible.
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