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RESUMEN

El avance de las comunicaciones y de los medios de transporte en el mundo
contemporaneo ha intensificado el “choque cultural”. La globalizacién y la inmi-
gracion son también fendmenos de nuestro tiempo que han traido como conse-
cuencia inmediata el contacto entre diferentes culturas. El actual proceso de
construccion europea apunta hacia una configuraciéon multicultural al tiempo que
intenta definir una base coman. Surgen nuevos problemas que se intentan solucionar
mediante el analisis intercultural. Su aplicacion a los distintos ambitos hace induda-
ble su utlidad. Pero, ¢qué es? ¢Un método socioldgico, antropologico o filosofico?
Su exposicion y examen epistemologico nos conduce a la contestacion de estas
preguntas y nos descubre su paradoja fundamental.
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ABSTRACT

The advance in communications and in the means of transport in contemporary
society has intensified “the clash of cultures”. On the other hand, globalisation and
immigration are also social phenomena which have produced the logical consequence
of immediate contact among different cultures in the world. The current European
construction process aims at a multicultural configuration while it tries to define a
common ground. As a result, new problems arise which can only be solved through
intercultural analysis. But, what kind: a sociological, anthropological ot philosophical
one? Its presentation and epistemological analysis help us to answer these questions
and to unveil its fundamental paradox.

Key words: clash of cultures; globalisation; immigration; Enropean construction; intercultural
analysis; epistemological paradox:
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INTRODUCCION

En el tltimo decenio del siglo XX, hemos vivido un resurgimiento de la filo-
soffa de la cultura. Este acontecimiento se ha dado tanto en el extranjero como
en nuestro propio pais. Aunque a finales del siglo XIX y principios del siglo XX
hubo en Alemania abundantes reflexiones sobre el concepto de cultura dentro
del neokantismo, cesaron a partir de la Segunda Guerra Mundial para reaparecer
en nuestro tiempo.

La aparicién del concepto de cultura en la filosofia neokantiana vino exigida
por la necesidad de contraponer a las ciencias de la naturaleza otra modalidad
de ciencias con una metodologfa diferente. En 1883, Dilthey publico Inzrodnccion
a las diencias del espiritn y en 1905 Estudios sobre los fundamentos de las ciencias del espi-
ritn (1). Dilthey distingui6 las ciencias de la naturaleza (Naturwissenschaften) de
las ciencias del espiritu (Geisteswissenschaften) mas por su contenido que por
su método y por su objeto, el cual a veces es el mismo para ambas. Por ciencias
del espiritu entiende las ciencias de la cultura, que en nuestros dias denominamos
ciencias humanas o ciencias sociales. En 1894, también Windelband estableci6
en su obra Historia y ciencia natural (2) la distincion entre ciencias de la naturaleza
y ciencias del espiritu. Las primeras son ciencias nomotéticas, porque intentan
descubrir las leyes que regulan los hechos. Las segundas son ciencias idiograficas,
porque tienen por objeto de estudio lo singular, los hechos. Unas y otras se dis-
tinguen por el método empleado pudiendo ambas abordar un mismo objeto.
Siguiendo esta linea de pensamiento, Rickert en su obra publicada en 1896 , que
lleva por titulo Los limites de la conceptnaciin de ciencia natural. Una introduccion lggica
a las ciencias historicas (3), establecio la distincién entre ciencias de la naturaleza y
ciencias hist6ricas. Estas dltimas estudian la cultura y sus productos. En Ciencia
cultural y ciencia natnral sumo a las diferencias metodologicas, que entre una y otra
establecié Windelband, otras derivadas de sus respectivos contenidos. En esta
linea, se entiende que Cassirer pusiera a su libro Antropologia filosdfica €l subtitulo
de Introduccion a una filosofia de la cultura (4). La filosofia del hombre es, para este
autot, una filosofia de la cultura, que desarrolla ampliamente en la segunda parte
de esta obra. Es también en este contexto donde surgieron las reflexiones de
Ortega y Gasset sobre el concepto de cultura (5).

1. LA ANTROPOLOGIA CULTURAL Y EL CONCEPTO DE CULTURA

Pero esta orientacion filosofica hacia la cultura cesé después de la Segunda
Guerra Mundial. La antropologia cultural habia llegado en aquellos afios a su
maximo esplendor. Esta ciencia, que tenia una gran tradicién en Estados Unidos,
irrumpi6 también con gran fuerza en Europa y reclamé para si el estudio de las
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culturas. Ya no era necesaria la filosofia para esclarecer el concepto de cultura,
pucs habfa una ciencia particular que se ocupaba de ello. Esta ciencia era la
antropologia cultural. Para realizar su trabajo tenfa que partir de un concepto de
cultura. Con este objetivo Kroeber y Kluckhon revisaron mas de cien defini-
ciones diferentes (6). La dificultad presentada a la hora de determinar el con-
cepto basico de su ciencia la intentaron resolver los antropélogos culturales
tomando la definicion siguiente de Tylor, uno de los pioneros de esta disciplina:

La cultura... en su sentido etnogrifico amplio, ¢s ese todo complejo que incluye
conocimiento, creencias, arte, moral, ley, costumbre y cualesquiera otras aptitudes
vy habitos adquiridos por el hombre en tanto miembro de la sociedad (7).

Como puede apreciarse, esta definicion trata de mostrar con la descripcion
de unos pocos rasgos a qué se va a dedicar el antropologo cultural, cual es su
area de estudio.

Al aceptar los principales antropélogos culturales este concepto de cultura
estin reconociendo que para su elaboracion no necesitan de la filosoffa. La
antropologia cultural es capaz de darse a s misma la nocién de cultura.

Al declive de la ontologia general, iniciado ya en el pensamiento de
Heidegger, le sucede la decadencia de la ontologia fundamental, es decir, de la
filosofia del ser del hombre, v de la filosofia de la cultura. Quiza este mismo
hecho ya fue vislumbrado por el mismo filésofo aleméan cuando en 1966 afir-
mo que la filosoffa ya habia llegado a su fin. Su funcion la desempenarian en
adelante las ciencias particulares (8).

2. EL POSTMODERNISMO Y LA ANTROPOLOGIA CULTURAL

La filosofia del hombre de la primera mitad del siglo XX, interpretada como
ontologia fundamental o como antropologia filoséfica, fue sustituida hacia
mitad del siglo por la antropologia cultural, cuyo principal objetivo es estudiar
las diversas culturas y las causas de su evolucion. Se operd entonces lo que Javier
San Martin Sala (1999: 12) ha denominado “/a disolucidn antropoligica de la filoso-
fia”. Bl tltimo reducto de la filosoffa del siglo XX, la antropologia filosofica,
quedaba disuelta en la antropologia cultural como un terrén de azucar en una
taza de café. La filosofia desembocd en el postmodernismo.

Aunque este término parece que fue usado en 1934 por vez primera por
Federico de Onis para designar la poesia que aparece después del modernismo
(Klappenbach, 1990:17), mas tarde, en la década de los setenta, el vocablo se uti-
liz6 en arquitectura para designar un estilo caracterizado por la superacion de
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los principios modernistas de sencillez del disefio, autenticidad de los materiales
y coherencia logica. Se imponia ahora una huida de los efectos repetitivos hacia
una yuxtaposicioén de estilos que implica que todo vale. Surgfa una arquitectura
hibrida, de sintesis, en la que aparecian unidas las nuevas técnicas con las formas
de construccion tradicionales. Pronto se constituyé en un movimiento cultural
y se extendio6 a otros campos. En 1979, 1a obra de Jean-Francois Lyotard I.a con-
dicion postmoderna (9) tuvo el mérito de llevar la polémica entre modernistas y
postmodernistas mas alld del campo de la arquitectura y del arte. La discusion
surgida sobre el significado y alcance del mismo fenémeno postmodernista se
llevo a otros campos de la cultura y en especial al ambito de la filosofia.

La critica postmoderna contribuyé decisivamente al descrédito de la ciencia
y de la tecnologia occidentales (Marvin Harris, 2000:153). Los postmodernos
rechazaron el valor absoluto de la ciencia y los objetivos politicos subyacentes
en su practica y desarrollo. La ciencia, por aparecer en un contexto particular,
esta encajada en una cultura. El conocimiento cientifico es, por lo tanto, relativo.
La filosofia (también la ciencia y la técnica) queda relegada a la cultura europea,
en la que naci6 y alcanzé su maximo desarrollo. Al quedar reducida a un mero
exponente de la cultura europea se ve desprovista de uno de sus rasgos esen-
ciales: su pretendida universalidad. Pero los postmodernos radicales atn fueron
mas lejos. Jean-Frangois Lyotard, Paul DeMan, Jacques Derrida y Michel
Foucault atacaron la totalidad del conocimiento cientifico sometiendo a critica
sus fundamentos empiricos, logicos y éticos. La verdad es una ficcion. Nada
puede ser demostrado. El conocimiento cientifico no es mas valido que cual-
quier otro conocimiento. Por un lado, manifiesta y, por otro lado, constituye
relaciones de poder. Tanto en su forma como en su contenido expresa relaciones
de dominacién, de supremacia y de autoridad. La ciencia y la razén estan aso-
ciadas a los regimenes politicos totalitarios. La ciencia niega la diversidad y la
tolerancia al buscar la verdad de las cosas. Para los postmodernos abandonar la
razon significa liberarse de la modernidad, de la autoridad, de la jerarquia y del
poder. Hemos llegado al fin de la razén. Los sistemas filoséficos y las grandes
generalizaciones cientificas deben ser abandonados. En su lugar, hay que poner
las emociones, las sensaciones y las intuiciones. La introspeccién debe sustituir
a la heterospeccion. Hay que buscar la independencia y desde ella fomentar la
creatividad, la imaginacién y la fantasia.

El postmodernismo analiza las diversas culturas tomandolas como textos
cuyo sentido hay que interpretar. Mas que estudiar el modo de produccién de
cada sociedad, hay que descubrir su peculiar discurso. La vida social aparece
entonces como un texto que hay que leer y descifrar su profundo significado
con la hermenetica, esto es, con el analisis literario. El particularismo, el relati-
vismo y el subjetivismo son sus inevitables consecuencias haciendo acto de pre-
sencia en las ciencias humanas. Se manifiesta aqui una cierta tendencia al nihi-
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lismo. La ciencia, que ya no garantiza ¢l conocimiento de la verdad, debe limitarse
a reducir al maximo los posibles fraudes, errores y falsedades. Pero esta limita-
ci6n nunca garantizard la objetividad del conocimiento.

El postprocesualismo, una de las tendencias postmodernistas mas influyentes
en la arqueologfa, sostiene la teoria deconstructivista de que no hay un pasado
objetivo. Nuestra representacion de €l es un texto producido segin el punto de
vista sociopolitico que mantengamos (Watson, 1990:673).

Pero no sélo es inalcanzable la objetividad del conocimiento del pasado.
Tampoco puede darse la objetividad del conocimiento etnografico. Cuando los
antropologos nos presentan relatos de los diversos pucblos su pretendida obje-
tividad es ficticia. lin primer lugar, sus observaciones casi siempre las realizan
en solitario y no pueden ser contrastadas. Fin segundo lugar, cuando dos o mas
etnografos observan los mismos fendmenos, nunca sus conclusiones son total-
mente iguales y, por consiguiente, no pueden dar lugar a una teoria cabalmente
verificada. Siempre contendran elementos no confirmados por el testimonio
unanime de los observadores (Sanjek, 1990:394). Las explicaciones etnogréficas,
por su fiabilidad reducida, tienen un caricter relativo.

lLa antropologia cultural, al estudiar las diversas culturas asumi6 el relativismo
cultural. La actitud etnocéntrica imposibilitaba el conocimiento de las otras cul-
turas. Si el antropdlogo parte del convencimiento de que la propia cultura es la
unica verdadera, se niega a conocer todas las demas. Para hacer antropologia hay
que desprenderse de esta actitud y aceptar, aunque sélo sea como método, el
relativismo cultural. Poniendo entre paréntesis su propia cultura, dejando a un
lado sus propios valores, el antropélogo podra llegar a identificarse con los
miembros de la poblacién estudiada y hacer una descripcién fiel de sus mani-
testaciones. Todas las culturas son igualmente validas. No hay formas de cultura
superiores o inferiores (Harris, 1999:741). Por estar constituidas por un conjunto
de elementos, forman un todo, cuyas partes deben ser contempladas unidas
entre s y no de forma aislada. Esto significa que los diversos elementos de una
cultura (su filosofia, su ciencia, su tecnologia, su arte, su religién, su economia,
etc.) no deben ser estudiados de forma independiente, sino formando parte de
la cultura donde se dan. Conforman un todo dnico e irrepetible que tiene un
sentido propio: posibilitar la supervivencia del grupo. Hay en la antropologia
cultural un doble relativismo: el que afecta a cada cultura como una totalidad y
el que concierne a cada uno de sus componentes.

3. LA VUELTA A LA FILOSOFiA

La antropologfa cultural, asi constituida, lleva dentro de si los sintomas de
su propia disolucion. En primer lugar, porque un relativismo extremo, que

i GUINIGUADA - N° 12 8 2003 125

i6n realizada por ULPGC. Biblioteca Universitaria, 2006

los autores. Digitali

© Del



Fernando Luis Peligero Escudero

enfatizara la diversidad cultural, imposibilitaria la construccién de una ciencia
antropoldgica como ciencia unitaria de las culturas. Habria tantas antropologias
culturales como culturas existentes. En segundo lugar, porque entre los pueblos
mas avanzados se dan problemas semejantes de caricter econémico y de inte-
gracién en la actual cultura global. Son béasicamente los mismos problemas los
que surgen en nuestros dias en Buropa, en América, en Japén y en Nueva
Zelanda. Esta base comun de las diversas culturas es la que ha permitido el
desarrollo de la antropologfa cultural durante la segunda mitad del siglo XIX y
durante el siglo XX, y, por otra parte, postulando el regreso a la razon ilustrada,
la que propicia en nuestros dias una reflexién auténoma del concepto de cultura.
Asi se produce una vuelta a la filosofia, a la filosoffa de la cultura.

La antropologia cultural ha vivido en una permanente contradiccion al sos-
tener que todas las culturas son relativas y al defender simultineamente la validez
incondicionada del conocimiento antropolégico. Si cualquier contenido cultural
es relativo, también debetia setlo el de la antropologfa cultural, ciencia surgida
en la cultura occidental. Pero no es ésta la conviccion de los antropélogos cul-
turales. No presentan sus hallazgos antropolégicos como conocimientos provi-
sionales o limitados, sino revestidos de una validez incondicionada. Al afirmar
que todos los contenidos culturales son relativos menos los de la misma ciencia
que practican estin reconociendo implicitamente que es absolutamente cierto
que todo conocimiento es telativo, es decir, no absoluto. Si formalizamos estas
proposiciones aparecerd la férmula * p.-p ’, es decir, la pura contradiccién. Esta
es la paradoja basica en la que la antropologia cultural ha estado cimentada
cuando se ha mostrado como ciencia de las culturas. La antropologia cultural se
ve sometida a este dilema: o a sostener un relativismo extremo, que subrayando
la diversidad cultural desemboca en el particularismo histérico, o a utilizar el
relativismo como mero método para constituir una ciencia de las culturas. En el
primer caso, queda limitada a ser solo un mero relato o descripcion de una cul-
tura. En el segundo caso, el edificio cientifico levantado contiene una paradoja
que lo cuestiona.

Como ya ocurtié con el psicologismo y con el historicismo de finales del
siglo XIX y con la crisis de la matematica y de la ciencia de principios del siglo
XX, el antropologismo o culturalismo de finales del siglo pasado necesita de la
filosoffa para tesolver la crisis en que se halla envuelto. Su relativismo solo
puede ser superado con una vuelta a la razén.

Por otra parte, los antropologos culturales necesitan partir de un concepto
de cultura para realizar su labor. Si obtienen este concepto enumerando los
objetos estudiados por los mismos antropdlogos culturales, caen en un circulo
vicioso. De un lado, al realizar su trabajo tienen que estar provistos de un con-
cepto de cultura, pero, por otro lado, este concepto es obtenido de los objetos
que investigan, es decir, de la misma actividad que realizan.
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La definicién de Tylor, seguida por la mayoria de los que se han dedicado a
la antropologfa cultural, tiene justamente este inconveniente. Dedicarse a reco-
pilar las clases de objetos que los antropologos culturales han estudiado no es
plantearse cuales son los constitutivos esenciales del concepto de cultura.
Pudiera haber ocurrido que sus investigaciones no se hubicran dirigido a alguno
de estos elementos constitutivos v que en la nocién de cultura asi formada fal-
taran algunos de sus rasgos esenciales.

Si embargo, no todos los antropdlogos culturales cometen este error. Leslie
White (1964, 1975) define la cultura mediante el concepto de simbolados (synbo-
lates). La cultura objetiva es entendida como el conjunto de relaciones que los
simbolados mantienen entre si. Ralf Linton (1972:389) describe las caracteristicas
de cada elemento cultural como forma, uso, significado y funcién. Homer G.
Barnett (1942,1953) afiade a estas caracteristicas el principio por el que la
forma adquiere un uso. Finalmente, Clifford Geertz (1988: 20-1) interpreta la
cultura como una urdimbre de significaciones que deben ser interpretadas, es
decir, como una descripcion densa. Todos ellos han abandonado su definicion
meramente descriptiva y buscando sus caracteristicas esenciales han ingresado
en la filosofia de la cultura. Esto no significa que dejen de ser antropologos cul-
turales, sino solamente que cuando describen el concepto de cultura realizando
reflexiones filoséficas sobre él van mas alla de la actividad propia del antropé-
logo cultural. Implicitamente reconocen que la antropologia cultural no puede
proporcionarse a si misma de forma adecuada el concepto basico de su ciencia
y de que, por ello, debe recibirlo de otra disciplina. Esta disciplina no es ninguna
otra ciencia particular, sino la filosofia de la cultura. De la misma forma que la
reflexion de los fundamentos de la matematica condujo a principios del siglo
XX al desarrollo de la 16gica matematica y propicié la aparicién de la filosofia
analitica, la reflexion sobre la crisis de la antropologia cultural y sobre su con-
cepto fundamental ha llevado al renacimiento de la filosofia de la cultura.

En resumen, en el dltimo decenio del siglo XX, la antropologia cultural ha
desembocado en la filosofia por un proceso 16gico interno. Esta ha renacido de
sus cenizas no solamente en el extranjero, especialmente en Alemania, sino tam-
bién en Espafia. En el Gltimo decenio, en nuestro pafs han aparecido los libros
de Jestus Mosterin (1993), de Catlos Paris (1994),de José Antonio Pérez (1995),
de Gustavo Bueno (1996) y de Javier San Martin (1999) ademas de dos obras
colectivas, que con los titulos de Fitvsofia de la cultnra (1998) v de Ensayos de filo-
sofia de la cnltura (2002) contienen varios articulos y estudios sobre el concepto
de cultura.

La disolucion antropologica de la filosofia ha conducido en el dltimo dece-
nio a una disolucion filosofica de la antropologia (San Martin, 1999:13). Este
giro hacia la filosoffa, en la medida en que es un giro hacia la razén, es también
una superacion del postmodernismo.
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Aunque el desarrollo de la antropologfa cultural ha planteado las cuestiones
filosoficas de la revision de sus fundamentos y de una reelaboracion del con-
cepto de cultura, a ello han contribuido no menos decisivamente otras causas.

4. EL CONCEPTO DE CULTURA Y LOS FENOMENOS DE MULTICULTURALIDAD,
INTERCULTURALIDAD Y GLOBALIZACION

El siglo XX ha traido consigo un gran avance en el mundo de las comuni-
caciones y en el de los medios de transporte (Mosterin, 1993:151). El gran pro-
greso tecnoldgico en el primero ha hecho que el ciudadano de la segunda mitad
de este siglo haya tenido como punto de referencia continuo otras culturas. A
través de la prensa, de la radio y de la televisién hemos contemplado constan-
temente como viven y se comportan las cindadanos de otras poblaciones. Si en
la historia de la humanidad ha habido multiples pueblos que han vivido ence-
rrados durante larguisimos periodos en su propia cultura, en el siglo XX este
hecho se ha visto muy reducido. Los productos culturales traspasan hoy conti-
nuamente las fronteras. La publicidad, el cine, el teatro, la musica, las series tele-
visivas saltan océanos, desiertos y cordilleras para estar presentes en los mas
diversos lugares. Las modas ya no quedan reducidas a un espacio limitado. Se
expanden por doquier. La globalizacién de los productos culturales trae consigo
el “choque cultural” y, como efecto del mismo, una cierta homogeneizacién y
universalizacién de la cultura. Nuestro tiempo esté siendo testigo de la conver-
gencia cultural universal. La multiculturalidad nos lleva a la interculturalidad.

El extraordinatio avance de los medios de transporte en los dltimos decenios
ha permitido una relativa reduccion de su coste econémico y del tiempo emplea-
do para desplazarse de un lugar a otro del planeta (Hidalgo, 1998: 27). Al mismo
tiempo, la seguridad y la comodidad del viajero han aumentado. En los paises
avanzados, el turismo se ha generalizado en periodos de vacaciones. Personas de
diversas culturas se ven conviviendo en un pafs extranjero en estancias de mayor
o menor frecuencia y duracioén. El intercambio cultural entre personas de diversos
origenes es inevitable.

La globalizacién al haber creado mercados mucho mas amplios como la
Unién Europea, el NAFTA o el MERCOSUR difumina las fronteras geografi-
cas nacionales haciéndolas menos rigidas (Kincheloe & Steinberg, 1999: 10).
Asistimos a la aparicién de un mercado mundial, donde cl ciberespacio marca
su ruta principal. La caida del muro de Berlin ha originado un nueva recompo-
sicién del mapa politico, en el que las grandes culturas buscan una nueva ubica-
cién. Occidente, Rusia, China, Japon, la India y los diversos Estados islamicos
constituyen las culturas mas importantes del siglo XXI e intentan una reubicacion
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en el nuevo orden mundial. Ello produce un choque cultural. Ta guerra entre
superpotencias esta siendo sustituida por una confrontacioén entre culturas,

5. EL ANALISIS CULTURAL Y LA INMIGRACION

También la inmigracion, que facilitada por el avance de los medios de trans-
porte se da en nuestros dias en los cinco continentes, pero de forma creciente
en los paises occidentales, es un fenémeno que trae como consecuencia inme-
diata el contacto entre diversas culturas. Este fenomeno no es, sin embargo,
nuevo. En los dos siglos y medio dltimos, 350 millones de personas tuvieron
que abandonar sus hogares e irse a vivir a paises desconocidos, en los que la len-
gua, la religién y las costumbres eran diferentes. En la actualidad, mas de 120
millones de seres humanos han tenido que dejar sus paises de origen e irse a
vivir al extranjero (Bermuidez Anderson, 2002: 37). Los movimientos migtato-
rios, lejos de disminuir en los dltimos tiempos, se han visto intensificados. En la
década de los afos noventa, se han universalizado. La globalizacién ha configu-
rado un sistema econémico mundial interdependiente, en el que a los movi-
mientos de capitales y bienes les siguen los flujos de los trabajadores (Besalu,
2002: 19). Ello tiene un doble efecto de signo contrario. De un lado, favorece la
homogeneizacion de las culturas; de otro lado, intensifica la multiculturalidad.
Esta contradiccion consustancial con nuestro tiempo se vera previsiblemente
incrementada en el futuro originando problemas y tensiones, pero también nuevos
estilos de vida. El analisis cultural de los pueblos que conviven en un mismo
espacio geografico para descubrir elementos comunes de sus respectivas culturas
(10) permitira tender puentes de entendimiento entre ellos. Pero para realizar
esta labor, hay que disponer de un concepto operativo de cultura.

6. LA CULTURA Y LA CONSTRUCCION EUROPEA

La actual construccion europea también se encuentra en la actualidad con
multiples problemas, cuya resolucion depende del concepto de cultura que se
sostenga. ¢Existe una cultura europea? Esta parece ser la tesis de Ortega y
Gasset, quien ve un caracter unitario, una homogeneidad, en la pluralidad nacio-
nal (1958: 16; 1966: 341-2). En este caso, habtia que establecer cuales son sus
componentes para circunscribir su espacio. Si afirmaramos que Europa tiene
una cultura unitaria de “inspiracion cristiana”, entonces deberia quedar fuera de
ella cualquier pafs de religion islimica, como es el caso de Turquia. Sin embargo,
cn el caso de que sostuviéramos que Europa es multicultural, ya que en su ambito
se hablan diversas lenguas, podtia acoger en su seno paises que no tuvieran una
afinidad cultural extrema. Otro tanto podria indicarse de las costumbres y de la
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concepcién politica. El actual proceso de construccion europea parece tener en
cuenta ambas cosas. Se reconoce la pluralidad lingiifstica, pero también una serie
de caracteristicas comunes en el terreno de la economia, de la ética y de la poli-
tica sin las que dificilmente podtia tener lugar la Union Europea como una entidad
supranacional. Una economia de libre mercado con una moneda tnica y con
libre circulacién de personas y bienes en todo el espacio europeo, el respeto a
los derechos humanos, un régimen politico democratico pluralista, la separacion
de poderes que garantice la independencia del mundo del derecho y la separa-
cién de Iglesia y Estado son elementos basicos en el proceso actual de cons-
trucciéon europea.

Hay , pues, en Europa una base comun, homogénea, que une a los distintos
pueblos que la habitan, y una pluralidad que la dinamiza (Ortega y Gasset, 1958:
15-6). Esta pluralidad es doble en nuestro tiempo: la de las diversas naciones que
la integran y la de las diversos pueblos que conviven dentro de cada nacién. La
inmigracién se ha incrementado en Europa en el dltimo decenio fomentando la
multiculturalidad. Ta presién migratoria de Asia y de Aftica hacia Europa ha
hecho que la Unién Europea para intentar controlarla haya frenado la llegada de
inmigrantes de terceros paises, al mismo tiempo que ha intensificado la coope-
racién de las naciones que la integran. Para reducir las tensiones que surgen
inevitablemente cuando conviven personas de diversas culturas, se han buscado
mecanismos que faciliten el didlogo y su integracién en el espacio europeo. Se
ha pasado de la multiculturalidad a la interculturalidad.

7. EL ANALISIS CULTURAL Y LA MEDIACION INTERCULTURAL

Entre los mecanismos surgidos para disminuir las tensiones y conflictos, que
son inherentes a las relaciones que mantienen las personas de diversas origenes
(Bauman, 2001: 107), destaca la mediacion intercultural. Su dltimo objetivo es la
integracién de los inmigrados. En el encuentro entre diversas culturas, hay una
tension entre la identidad cultural y el cambio. Segin se resuelva, surgirin estas
cuatro estrategias de adaptacion al nuevo medio: la segregacion, la asimilacion,
la marginacién y la integracion (Berry, J. W., U. Kim, S. Power, M. Young y M.
Bajaki 1989: 185-2006).

La segregacion es una consecuencia del relativismo cultural extremo. Cada
cultura es un todo dotado de un sentido que hay que respetar. Por esta razon,
no se debe entrar en contacto con las minorias. Hay que preservar su acervo cul-
tural. Se trata de mantener la propia identidad cultural a costa de evitar cualquier
contacto o relacién con miembros de otros grupos. El gpartheid sudafricano fue
un ejemplo claro de segregacion. Cuando es la minoria la que decide tomar
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distancia respecto de los individuos de la mayorfa para mantener su propia iden-
tidad, aparece la separacion (Bermuidez Anderson, 2002: 57).

La asimilacion serfa la estrategia contraria a la segregacion. Los individuos de
la minoria se muestran dispuestos a renunciar a su propia identidad cultural y a
aceptar la de la cultura dominante. Hay aqui una amputacién de la identidad de
las minorias para incorporarla a la de las mayorias con el convencimiento de que
la homogeneidad cultural es buena, ya que permite a todos los miembros de una
sociedad vivir en igualdad de condiciones. La homogeneidad se convierte aqui
en uniformidad ignorando que aun as{ se mantendrian diferencias de clase, de
género y de etnia (Besald, 2002: 31).

La marginacion es la estrategia seguida por quienes no tienen ningun interés
en mantener su propia identidad cultural ni en aceptar una nueva (la del grupo
dominante).

Mas que una opcion libremente elegida, es la consecuencia de haber fracasa-
do en otras estrategias previamente utilizadas. Se da aqui una sintesis entre el
sentimiento de no haber sido reconocido por el poder instituido y el de haber
sido rechazado por los otros.

La integracién es una estrategia que surge cuando los componentes de un
grupo mantiene su propia identidad aceptando mantener relaciones con los
miembros de otros grupos. Su actitud hacia los otros y hacia los resultados del
intercambio es positiva. Fsta estrategia se basa en procesos de relacion inter-
cultural. A diferencia de la sociedad multicultural, la sociedad intercultural no se
queda en la mera aceptacién de la diversidad, sino que busca vias de didlogo con
el reconocimiento de derechos y obligaciones semejantes para todos los ciuda-
danos. Mediante la negociacion en el ambito econdmico, politico y cultural se
alcanzan espacios comunes en los que se facilita la convivencia entre los miembros
de diversas etnias. Esta disposicién a entrar en didlogo con los otros tiene sus
limites. El reconocimiento de la identidad cultural de las minorfas no puede
hacerse negando la de la mayoria, ni los derechos humanos.

En la integracion intercultural es fundamental el papel del mediador. Es un
puente entre las diversas culturas, que refuerza la cohesion social facilitando el
didlogo entre sus miembros y fomentando su insercion social. El mediador
intercultural debe poseer una serie de habilidades y conocimientos especificos.
Debe dominar el idioma de los componentes de los grupos entre los que media,
conocer sus respectivas culturas y su relacion, sus correspondientes estructuras
sociales, su funcionamiento y sus recursos, sus propias legislaciones asi como
nociones basicas de los movimientos migratorios y de los distintos modelos de
desarrollo personal. Puesto que debe conocer las culturas entre las que media y
su correspondiente estructura social, necesita tener previamente el concepto de
cultura. La captacion de sus memes o elementos es necesaria para tener una
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teorfa y una practica de la interculturalidad bien fundamentadas (Besala, 2002:
25). El mediador intercultural no solo necesita conocimientos bdsicos de la
antropologia cultural, sino también de la filosofia de la cultura.

El analisis intercultural, en la medida en que es un método que reduce la ten-
sion entre las distintas culturas y facilita sus diversos intercambios, ¢es un método
sociolégico, antropolégico o filoséfico? Como método que tiene por finalidad
lograr la integracion social para evitar los conflictos y tensiones sociales podria
ser considerado como un método sociologico; como método que conduce al
conocimiento de las diversas culturas y de sus estructuras sociales podtia ser
catalogado como un método antropoldgico; y como método que lleva a la refle-
xi6n de los componentes esenciales de la cultura también podria ser tomado
como método filoséfico. El método intercultural serfa un método interdiscipli-
nario.

El analisis intercultural tiene un valor indiscutible para la practica, pues permi-
te la convivencia de colectividades con diversos idiomas, creencias, costumbtes
y con diferentes concepciones politicas. Pero contiene una paradoja fundamental.
Respeta la diversidad reforzando la homogeneidad, hace a los distintos pueblos
progresivamente homogéneos y progresivamente diversos. Esta paradoja lo
inutiliza como método para la teoria.

8. LA FILOSOFiA DE LA CULTURA COMO TENDENCIA FILOSOFICA

El analisis intercultural como método para abordar los conflictos culturales
que en la practica se dan se funda en el analisis cultural. Nuestro tiempo, multi-
cultural y multiétnico, necesita una filosofia de la cultura. Pero, ¢es ésta una
nueva corriente de pensamiento o una mera disciplina en el seno de un sistema?

Gustavo Bueno se ha planteado recientemente la cuestion y llega a la con-
clusién de que no es posible una filosofia de la cultura como “disciplina exenta
y relativamente auténoma” (2002: 37). Tras manifestar que no existe una filosofia
de la cultura, sino multiples filosofias de la cultura incompatibles entre si pot su
método y por sus doctrinas, de forma sorprendente reconoce que una filosofia
de la cultura auténoma serfa posible en el caso de que las ciencias de la cultura
fueran meramente descriptivas, lo que posibilitaria una reflexion filoséfica sobre
la esencia y estructura de la cultura, o en el caso de reducir toda realidad a la
condicién de “cultura creada por el hombre” (2002: 38). Ambas posibilidades
son rechazadas por él. Desde el matetialismo filos6fico que profesa su conclusion
es légica: la filosofia de la cultura no puede ser auténoma por ser un disciplina
dentro de un sistema. Pero lo cuestionable es justamente su punto de partida.
Al menos el postmodernismo con su negacién de la filosoffa como sistema no lo
aceptaria. Lo que, sin embargo, esta tltima corriente filos6fica no podtia evitar
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de ninguna forma, si concibe la ciencia como un producto de la cultura occi-
dental, son las reflexiones sobre el concepto mismo de cultura. Que ello sélo
pucde hacerse desde una actitud radical, es decir, desde un pensamiento libre ¢
independiente, es una condicion ineludible. Desde la fenomenologia, primero, y
desde la hermeneutica, después, es posible la construccion de una filosofia de la
cultura como disciplina autbnoma, que describa sus rasgos constitutivos, y de
una ciencia de la cultura, que la desarrolle. Hay, por lo tanto, suficientes ele-
mentos de juicio para pensar que el andlisis cultural en sus diversas modalidades
se ha erigido en nuestros dias en una tendencia filoséfica superadora del postmo-
dernismo. Esta tendencia recupera el valor de la razén para describir las princi-
pales tradiciones culturales y para establecer, interpretando sus afinidades, un
c6digo ético comin que cree un humanismo radical.

Noras

*  Comunicacion leida el 2 de febrero de 2003 en el 1¢'. Congreso de la
Sociedad Académica de Filosofia celebrado en la Facultad de Filosofia y
Ciencias de la Educacion de la Universidad de Valencia.
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