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ZUSAMMENFASSUNG

Die Inhalte der Unterrichtsmaterialien entsprechen nicht notwendigerweise denen, die das Goethe-Institut fiir die Referenzniveaus
Al bis Bl Deutsch gemil eigenen Definitionen verlangt. Das fiir Berufszwecke erforderliche Mindestniveau ist BI.
Materialgestalter, z. B. grole Verlage, haben bei der Reihenfolge der Einfithrung von neuen Inhalten eine gewisse Freiheit. Die
Anwendung eines quantitativen Bewertungsinstruments auf drei Materialreihen verschiedener Verlage ergibt im Vergleich zu
getrennten Auswertungen einer jeden Stufe insgesamt eine hohere Deckungsrate der vom Goethe-Institut geforderten Inhalte, wenn
die von Stufe Al bis Stufe B1 behandelten Inhalte gemeinsam ausgewertet werden. Dennoch haben die Ergebnisse gezeigt, dass
keines der untersuchten Materialien die vom Goethe-Institut gestellten Anforderungen als Ganzes zufriedenstellend erfiillt.

Schliisselworter: Sprachunterricht, Lehrmaterial, Materialanalyse, GER-Niveaus, Bewertungsinstrument.

ABSTRACT

The contents offered by didactic material do not necessarily correspond to those required for levels Al to Bl of the German
language, according to the Goethe Institut definitions. The lowest required level for professional purposes is B1, which provides
some freedom for material designers, such as large publishers, in terms of the order in which content is presented. By applying a
quantitative assessment tool to three educational series of material from different publishers, it has been verified that the degree of
content coverage required by the Goethe Institut increases if the contents included between levels A1 and B1 are computed together
instead of individually. However, the results have revealed that none of the material studied meets the requirements of the Goethe
Institute as a whole.

Keywords: language teaching, teaching material, materials analysis, CEFR levels, evaluation tool.

1. Einleitung

In einer zunehmend globalisierten und digitalisierten Gesellschaft muss der Lehrplan fiir den Sprachunterricht
an die Bediirfnisse der Lernenden und Lehrenden fiir den beruflichen Einsatz der Sprache angepasst werden.

Die Lehrplantheorie bietet eine Anleitung fiir die Umsetzung des Lehrplans im Sprachunterricht. Die Auswahl
und Organisation der Inhalte sollte auf der Grundlage der jeweils fiir die Lernenden definierten Ziele entwickelt
werden (Stern, 1983: 434).
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Die von den grofen Verlagen angebotenen Materialien sollen auf die Sprachpriifungen der verschiedenen
Niveaustufen des Gemeinsamen Europidischen Referenzrahmens fiir Sprachen (GER) vorbereiten, denn der
Arbeitsmarkt verlangt genau das. Die Materialien sind jedoch rigoros und unflexibel (Calero Ramirez, 2017: 67)
und werden somit den Anforderungen nicht gerecht, was eine Anpassung des Lehrplans an den jeweiligen
Unterricht erschwert (Nufiez Paris, 2008: 27). Sprachlehrkrifte miissen deshalb dasjenige Material auswéhlen,
das die Lernenden am besten darauf vorbereitet, das fiir den Berufseinstieg erforderliche Sprachniveau zu
erreichen. Auflerdem werden die Lehrkrifte bei der Auswahl nicht systematisch unterstiitzt und der
Entscheidungsprozess muss rationalisiert werden, um die Kontrolle tiber die Lehrplaninhalte zu gewéhrleisten.

Die in den einzelnen Stufen erforderlichen Deutschkenntnisse definiert das Goethe-Institut auf der Grundlage
des GER fiir die Niveaus Al bis C2 (Goethe-Institut, 2017). Lehrkrifte wissen jedoch nicht mit Sicherheit, ob
die ausgewdéhlten Materialien den von der Einrichtung festgelegten Zielen entsprechen und ob sie vollstindig
sind, beispielsweise in Bezug auf den Wortschatz oder die Grammatik.

Um den Lehrenden die Auswahl der Materialien zu erleichtern, wurde in einer Doktorarbeit ein Instrument zur
Bewertung des Lehrmaterials entwickelt. ,,Das Instrument zur Analyse und Bewertung von Software fiir das
Erlernen der deutschen Sprache* (Herramienta de andlisis y evaluacion de software para el aprendizaje de la
lengua alemana) wurde bereits zur Untersuchung von Materialien fiir die Stufe A2 Deutsch eingesetzt. Im
Ergebnis ist zu konstatieren, dass die fiir das Bestehen der offiziellen Priifung erforderlichen Lerninhalte nicht
so umfassend abgedeckt werden, wie es das Goethe-Institut vorschligt (Velasco Arranz, 2019). Da die
analysierten Lehrmaterialien aus Materialreihen stammen, ergibt sich dir Frage, ob dieses Ergebnis auch fiir die
gesamte Materialreihe Giiltigkeit besitzt.

Hierzu wird in diesem Beitrag die Anwendung des Instruments erweitert: Die drei Sprachreferenzniveaus Al,
A2 und B1 werden als Ganzes analysiert, da B1 das fiir berufliche Zwecke am haufigsten verlangte Niveau ist.
Indem Materialreihen untersucht werden, deren Sprachniveaus aufeinander aufbauen, soll festgestellt werden,
ob sich die inhaltlichen Méngel der Ergebnisse der Analyse von A2 bestétigen. Jene Defizite konnten ndmlich
darauf zuriickzufiihren sein, dass sie in einer anderen Stufe erscheinen, denn Verlage geben oft fiir die offiziellen
Priifungen miteinander verkniipfte Materialien heraus.

Diese mdgliche Erkldrung soll in diesem Artikel mithilfe des entwickelten Bewertungsinstruments tiberpriift
werden, ob die Inhalte der Materialien im Sinne der Priifungsanforderungen des Goethe-Instituts vollstindig
sind und ob sie somit den Referenzniveaus des GER gerecht werden. Die Materialanalyse konzentriert sich auf
die Uberpriifung der Inventare, d. h. der Sprachinhalte, die vom Goethe-Institut fiir das offizielle Sprachzertifikat
verlangt werden (Hennemann & Van der Werft, 2013: 49). Die Inventare gliedern sich in sechs Bereiche: 1.
Sprachhandlungen, 2. Strategien, 3. Notionen (Allgemeine Begriffe), 4. Themen, 5. Wortschatz und 6.
Grammatik. Fiir jedes Inventar wurden alle Inhalte, die das Goethe-Institut auf jedem der Sprachniveaus
definiert, in die Datenbank des Bewertungsinstruments aufgenommen. Im Falle von Wiederholungen auf zwei
oder drei Niveaus wurden die Inhalte mehrfach genannt und das niedrigste Nennungsniveau gekennzeichnet.

Es stellen sich die folgenden Fragen:

(1) Ist die Materialreihe angemessen und vollstandig?
(2) Entsprecht die Materialreihe als Ganzes den Anforderungen des Goethe-Instituts iiber alle eingeschlossenen
Referenzstufen hinweg?

Verschiedene Autoren, die sich mit der Bewertung von Materialien befasst haben (Aguilar Juarez & Morales
Gamboa, 2011; Cova et al., 2008; Galvis, 1992; Marques Graells, 2002; Ruiz Génzalez et al., 2010; Soto &
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Gomez, 2000), ordnen und gruppieren Bewertungskriterien auf éhnliche Weise und fassen Kriterien zu grosseren
konzeptualen Einheiten zusammen. Auch bei der Entwicklung des hier angewendeten Instruments wurden die
Kriterien aufgrund ihrer Eigenschaften gruppiert, so dass sich vier Blocke ergeben: 1. Obligatorische Inhalte, 2.
Didaktische und psycho-pddagogische Aspekte, 3. Software-Funktionen und 4. Andere Aspekte, die nicht mit
dem Lernen zusammenhéngen, wie zum Beispiel Kosten. Die als Bewertungselemente identifizierten Kriterien
wurden in ihrer Gesamtheit einer Expertenvalidierung unterzogen. Fiir den Zweck dieses Artikels spielt nur
derjenige Teil des Instruments eine Rolle, der sich auf den obligatorischen Inhaltsblock bezieht, da das Goethe-
Institut zu den anderen Kriterienblocken keine Vorgaben macht.

Die Art der Analyse der Materialien ist quantitativ. Gemessen wird, inwieweit die Materialien die vom Goethe-
Institut geforderten Inhalte in prozentualen Anteilen abdecken.

2. Erstellung des Bewertungsinstruments

Es handelt sich um ein Beurteilungsinstrument zur Analyse von Materialien, die Lernende auf eine offizielle
Sprachstufenpriifung vorbereiten. Ausfiihrlich hierzu in Velasco Arranz (2019).

Die Erstellung basiert auf der Scoring-Methode oder Nutzwertanalyse, da diese verschiedene Messkriterien, die
beispielsweise auf Ordinal- oder Invervallskalen basieren, integrieren kann. Den verschiedenen Aspekten,
Kriterien und jeweiligen Items werden Punkte zugeordnet, um die zur Auswahl stehenden Optionen vergleichbar
zu machen (Rommelfanger & Eickemeier, 2002: 159). Von den bisher entwickelten Bewertungsformaten wird
fiir die Analyse von Materialien die Produkttestmethode (Halbes, 2003) gewdihlt; sie funktioniert auf der
Grundlage eines am Schulnotensystem orientierten Punktesystems. Diese Methode ermdglicht die korrekte
Beurteilung und Messung eines Produkts oder auch einer Dienstleistung oder einer Kombination aus beiden.
Nichts anderes ist ein Material zum Erlernen der deutschen Sprache. Es wird hier als eine Mischung aus Produkt
und Dienstleistung verstanden, die von Lernenden und Lehrenden in Anspruch genommen wird.

Das Punktesystem besteht darin, die verschiedenen Kriterien einzeln zu messen und jedes Mal3 in eine
einheitliche Bewertungsskala umzuwandeln (siehe Abschnitt 2.2.2).

Die Hauptziele dieser Methode sind die Schaffung von Transparenz und Orientierung fiir die Verbraucher
(Silberer, 1979). Die Leitlinien fiir die Erstellung von Kriterien und deren Analyse sind wissenschaftliche
Fundierung, Einfachheit und Relevanz, wobei die Ergebnisse giiltig, zuverldssig und handhabbar sein und
wesentliche Punkte abdecken miissen (Cary & Sproles, 1978).

Der Produkttest zeichnet sich durch vier methodische Aspekte aus (Stiftung Warentest, 2014: 10):

(3) Messung von Kriterien nach absoluten und relativen Aspekten

(4) Erfiillung mit einem Minimum an absoluten Kriterien, vorausgesetzt, das Produkt wird nicht als ungeeignet
angesehen

(5) Vergabe der hochsten Punktzahl, wenn das Produkt keinerlei Méngel aufweist

(6) Jede Bewertung wird gemal} des Wertes gewichtet, der sich aus der Bedeutung des gemessenen Kriteriums ergibt

Der Autbau des Instruments ermdglicht es, Materialien zu untersuchen, zu beurteilen und miteinander zu
vergleichen. Hiermit ist definiert, welche generellen methodischen Aspekte bei der Erstellung eines
Messinstruments von Produkten und Dienstleistungen zu beachten sind. Es gilt nun zu kléren, welche formalen
Kriterien fiir die Erarbeitung und Auswahl der zu messenden Eigenschaften beachtet werden miissen.

Revista de Lenguas para Fines Especificos 28.2
ISSN: 2340-8561



Begoiia Velasco Arranz - Bewertungsinstrument fiir die Analyse von Materialien de Niveaustufen A1 bis Bl
der Kurse,, Deutsch als Fremdsprache 207

2.1. Kriterien fiir die Entwicklung des Instruments

Das Instrument muss eine Reihe von Kriterien erfiillen, um die einheitliche Qualitit der Entscheidung zu
gewihrleisten. Das Ergebnis muss nachpriitbar und unabhéngig davon sein, wer das Material untersucht. Diese
Anforderung an das Instrument ist in Analogie zu dem formuliert, was Popper (1977) in seiner Definition der
Regeln wissenschaftlichen Arbeitens und Verifizierens formulierte.

Vor zwei Jahrzehnten definierten Eisenfiihr und Weber (1999: 60-62) die folgenden Kriterien, die ein Instrument
erflillen muss und die auch heute noch giiltig sind:

(7) Wiederholbar:  gleiches Ergebnis, wenn verschiedene Personen bewerten

(8) Transparent: verstdndlich und in der Berechnung nachvollziehbar
(9) Einfach: die Beteiligten miissen das Instrument problemlos verstehen kdnnen
(10) Zuverlassig: die Ergebnisse miissen das Material genau widerspiegeln und

die Entscheidungsfindung geméal den Priferenzen und
Bediirfnissen des Entscheiders ermoglichen

(11) Offen: die Auswahl der Kriterien und die Berechnung miissen
Anderungen zulassen konnen

Das Instrument misst die Eignung des Materials anhand einer Reihe von Kriterien, die jedes bewertete Material
mehr oder weniger erfiillt. Die Auswahl der Kriterien im Einzelnen und in ihrer Gesamtheit muss folgende
Anforderungen erfiillen: Vollstdndigkeit, Redundanzfreiheit, Messbarkeit, Unabhingigkeit von Praferenzen und
Einfachheit (Eisenfilhr & Weber, 1999). Definiert werden einerseits jeder Schritt in der Entwicklung und
andererseits die Messung und Bewertung sowohl aller Kriterien einzeln als auch als Gesamtheit, und zwar
innerhalb eines formalen Entscheidungsrahmens, den Bhushan und Rai (2004) einem Bewertungsinstrument
abverlangen. Mehrere Autoren schlagen Methoden zur Definition eines Zielsystems, einer Zielhierarchie
(Eisenfiihr & Weber, 1999), Zielgewichtungen (Rommelfanger & Eickemeier, 2002) und Moglichkeiten zur
Gruppierung und Gewichtung von Optionen vor (Ishizaka & Nemery, 2013).

Die einzelnen Materialien reprdsentieren die verschiedenen Optionen, zwischen denen eine Entscheidung
getroffen werden muss. Sie werden nach einer Reihe festgelegter Kriterien bewertet und verglichen, die die
Eigenschaften der Materialien reprisentieren miissen.

2.2. Festlegung der Kriterien

Es werden Merkmale erfasst und festgelegt, anhand derer beurteilt werden kann, inwieweit ein Material die
Lernenden auf das Bestehen der Priifung zur Erlangung des Sprachzertifikats vorbereitet. Die Auswahl und
Gruppierung der Kriterien wird unter Anwendung der in Punkt 2.1 aufgestellten Auswahlkriterien
vorgenommen. Dabei werden die Merkmale folgender Quellen hinzugezogen: aus dem GER und dem Goethe-
Institut, aus den wichtigsten Theorien des Sprachenlernens, aus der Analyse einschldgiger Lernsoftware wie
Moodle, aus anderen Bewertungsinstrumenten und aus vorhandenen Materialien.

Fiir die Analyse von Materialien der Niveaustufen A1l bis B1, die Gegenstand dieses Artikels sind, interessieren
uns die Merkmale des GER und des Goethe-Instituts, da beide Institutionen die Richtlinien und Inhalte vorgeben,
die man zur Erlangung des Sprachzertifikats beherrschen muss.
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2.2.1. Vom GER und vom Goethe-Institut abgeleitete Kriterien

Durch eine systematische Analyse der Referenzniveaus fiir das Sprachenlernen (Al bis B2) mit den
entsprechenden Deskriptoren wurde eine Referenz fiir die Entwicklung des Instruments erstellt. Der GER liefert
eine detaillierte Beschreibung der Ziele und Inhalte fiir jede Stufe des Sprachenlernens und schligt einen
handlungsorientierten Ansatz vor; dieser basiert darauf, die Bediirfnisse der Lernenden zu erfiillen, um Aufgaben
im wirklichen Leben zu bewiltigen, und er sieht die Lernenden als soziale Akteure, die mit anderen Personen
interagieren (Council of Europe, 2018: 27).

Das Goethe-Institut, das sich am GER orientiert, legt die Lernziele fiir die deutsche Sprache mit Hilfe seiner
Deskriptoren, den Kannbeschreibungen, fest. Die Ziele sind in den so genannten Inventarem, d. h.
Sprachinhalten, festgehalten, die jeder Deutschlernende beherrschen muss, um seine Sprachkenntnisse
nachzuweisen. Die Kriterien wurden unter Beriicksichtigung der Anforderungen der offiziellen Stelle fiir
Sprachpriifungen festgelegt. Ausgehend von den Inhalten, die das Goethe-Institut auf der Grundlage eines
kommunikativen Ansatzes entwickelt hat (Hennemann & Van der Werff, 2013: 10), und den Richtlinien des
GER werden in dem Bewertungsinstrument eine Reihe von Kriterien festgelegt. Sie sind in sechs Bereiche
unterteilt:

e  Sprachhandlungen

e Strategien

e Notionen (Allgemeine Begriffe)
e Themen

e  Wortschatz

e  Grammatik

Diese sechs Bereiche bilden die 6 Items des Blocks der Anpassung von didaktischen Inhalten des
Bewertungsinstruments zur Materialanalyse.

2.2.2. Messkriterien und Bewertungsskala

Um ein Material zu bewerten, muss es gemessen werden, d. h. es muss mit einem Standard verglichen werden
(Sierra Bravo, 1991: 120). Die Messung geschieht jedoch getrennt von der Analyse und Bewertung der einzelnen
Materialien.

Aufgrund der unterschiedlichen Merkmale der Kriterien ist es nicht moglich, eine einzige Maf3einheit zu
verwenden. Im vorliegenden Fall wurde die Ubereinstimmungs- oder Erfiillungsrate des Materials gemessen,
indem quantitative Kriterien verwendet werden. Diese Kriterien werden gemessen und als Prozentsatz der
Erfillung ausgedriickt. Beispiel Wortschatz: Hier wird verglichen, inwieweit der vermittelte Wortschatz mit
dem in der Priifung geforderten Wortschatz tibereinstimmt.

Nach Messung der quantitativen Kriterien werden die Messergebnisse in eine simple, verstidndliche und
einheitliche Bewertungsskala umgewandelt. Die am einfachsten zu verstehende und zu interpretierende
Bewertungsskala ist die des Schulsystems (Schneider, 2007). Im spanischen Schulsystem wird ein Notensystem
von 0 bis 10 verwendet. Um zu bestehen, muss mindestens die Hélfte der Punkte erreicht werden. Danach gibt
es vier Hauptstufen der Differenzierung verschiedener Notenbereiche: sehr gut, gut, befriedigend und
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mangelhaft. Fiir die Zwecke dieses Instruments wird diese Skala mit 10 multipliziert und die Materialien werden
mit 0 bis 100 Punkten bewertet.

Das deutsche Schulsystem zeigt ein sehr dhnliches Muster. Obwohl ein ,,Nicht ausreichend* jede Punktzahl sein
kann, die unter der Halfte der Punkte liegt, ist das ,,Nicht ausreichend*-Ergebnis immer dasselbe. Dies fiihrt zu
der Schlussfolgerung, dass es eigentlich fiinf Stufen der Schulbenotung gibt:

e 1 =Das Material bereitet in besonderer Weise und ohne Liicken auf die Priifung vor.
e 2 =Das Material bereitet gut auf die Priifungsanforderungen vor.

e 3 =Das Material bereitet zufriedenstellend vor.

e 4 =Das Material bereitet nicht zufriedenstellend vor.

e 5= Das Material bereitet sechr unzureichend vor.

Ein Vergleich zwischen dem spanischen und dem deutschen Notensystem (Velasco Arranz, 2019: 120-124)
zeigt, dass die Aquidistanz der Punkte zwischen den verschiedenen ,,Ausreichend“-Niveaus gleich groB sind.
Die Hochstnote wird auch bei einer Punktzahl vergeben, die geringfiigig unter der Gesamterfiillung der
Anforderungen liegt, ungeachtet der Tatsache, dass fiir bestimmte Zwecke wie z. B. den Hochschulzugang auf
die exakte Punktzahl zuriickgegriffen werden kann. Die Bewertung, die sich aus dem Vergleich der spanischen
und deutschen Benotungssysteme fiir jedes der flinf Niveaus ergibt, lautet wie folgt:

e sehrgut = 100
o gut = 83
e befriedigend = 67
e ausreichend = 51

e ungeniigend = 0

Das Notensystem des Goethe-Instituts vergibt jedoch nur volle Noten. Um die Note ,,Sehr gut* zu erhalten,
miissen 85 % der Priifungsfragen richtig beantwortet werden. Wendet man dieses Kriterium auf alle von einem
Material angebotenen Inventare im Vergleich zu den Anforderungen des Goethe-Instituts an, so wird ein
Material, das 85% eines bestimmten Inventars anbietet, als ,,ausreichend” bewertet. Mit einer geringeren
Punktzahl ergibe sich ein ,,Ungeniigend* bzw. ,,Nicht ausreichend*. In Aquidistanz und unter Beriicksichtigung
der Tatsache, dass ein ,,Sehr gut* nach dem deutschen Notensystem mit einer richtigen Antwort unter 100 %
erreicht wird, werden die Bereiche fiir ein ,,Ausreichend® mit einem Prozentsatz zwischen 85 % und 88,99 %,
fiir ein ,,Befriedigend* zwischen 89 % und 92,99 %, fiir ein ,,Gut* zwischen 93 % und 96,99 % und fiir ein ,,Sehr
gut* zwischen 93 % - 100 % definiert (Velasco Arranz, 2019).

2.3. Validierungsprozess

Die im Instrument entwickelten Items, die die Eignung der Materialien fiir den Deutschunterricht messen,
wurden mit der Technik der Validierung durch Expertenurteile iiberpriift (Cabero Almenara & Llorente Cejudo,
2013: 16). Die Expertenbefragung verfolgt zwei Ziele: die Uberpriifung der Giiltigkeit und die Gewihrleistung
der Zuverléssigkeit des Instruments (Robles Garrote & Del Carmen Rojas, 2015: 130).
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Der fiir die Validierung entwickelte Fragebogen enthilt 77 in vier Blocke unterteilte Items, von denen wir uns
in dieser Studie den 6 Items des ersten Blocks widmen, bei denen es sich um die vom Goethe-Institut definierten
Inventare handelt.

Bei der Erstellung des Plans fiir die Auswahl der Experten wird darauf geachtet, dass sich zwei Wissensgebiete
iiberschneiden: Sprachunterricht und Padagogik. Es wird eine Stichprobe von 10 Experten durchgefiihrt, von
denen fiinf aus dem Bereich Sprachunterricht und fiinf aus dem Bereich Forschung, Fachgebiet
Bildungstechnologie, stammen. Die erhobenen Bewertungen werden nach Gruppen analysiert und die
Ergebnisse der einen Gruppe werden denen der anderen gegeniibergestellt. Dies ist eine Antwort auf die
ambivalente Natur der Methode des Expertenurteils zwischen einer quantitativen und einer qualitativen Methode
(Thangaratinam & Redman, 2005: 123) und zwischen moglichen Fehlern von nicht-anonymen Erhebungen und
unter Personen, die die Forschenden personlich kennen.

Es werden zwei Gruppen aufgestellt:

Gruppe A: Auswahl von Sprachlehrenden nach bestimmten obligato-
rischen Kriterien, wie z. B. aktive Hochschullehrende,
Fremdsprachenlehrende fiir Deutsch oder Englisch, Abschluss
in Fremdsprachen-Philologie und Linguistik, sowie nach
bestimmten zuséitzlichen Kriterien, wie Teilnahme an IKT-
Projekten oder Tatigkeit als Priifungslehrende am
Goethe-Institut.

Gruppe B: Auswahl des Expertengremiums, das dem Internationalen
Forschungsgremium im Bereich Bildungstechnologie (PI2TE)
angehort.

Das Validierungsinstrument ist vom Internationalen Forschungsgremium im Bereich Bildungstechnologie
(PI2TE) unter http://edutec.es/panel validiert worden. Die Kommentare und Anderungsvorschlige sind in der
Endfassung des Analyinstruments berticksichtigt worden.

3. Anwendung des Instruments auf die Materialien A1-B1

Das Instrument wird auf die drei Materialreihen mit ihren angegebenen Referenzniveaus angewandt, und es wird
ein Vergleich zwischen ihnen angestellt. Dabei handelt es sich um:

Material 1 (M1) - Hueber Verlag

(1) Schritte International neu Al
(2) Schritte International neu A2
(3) Schritte plus B

Material 2 (M2) — Klett Verlag

(1) Netzwerk Al
(2) Netzwerk A2
(3) Netzwerk B1

Material 3 (M3) — Cornelsen Verlag

(1) Studio 21 Al
(2) Studio 21 A2
(3) Studio 21 B1
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Die konkreten Inhalte werden vom Goethe-Institut fiir jedes der sechs Inventare im Referenzhandbuch Profile
Deutsch Stufen A1-C2 (Glabionat et al., 2017: 68-91) definiert. In einem ersten Schritt werden diese in eine
Excel-Tabelle iibertragen. Das vom Goethe-Institut fiir die Stufen Al, A2 und B1 verwendete Format, das
zwischen den drei Stufen dhnlich, aber nicht identisch ist, wird vereinheitlicht. Die sich in zwei oder drei Stufen
wiederholenden Inhalte werden erfasst und die Stufe, in der die Inhalte zum ersten Mal erwahnt werden, sowie
die oberen Stufen, in denen sie erscheinen, werden registriert.

Die entsprechenden Listen werden mit den auf jeder Stufe angebotenen Materialinhalten verglichen. Es wird
sowohl die Verwendung eines Inhalts in einem Material der erforderlichen Stufe als auch seine Verwendung in
einer Stufe, in der der Inhalt nicht gefordert wird, erfasst.

Fiir die Analyse und Bewertung der Materialien werden die Inhalte wie folgt gemessen. Zunichst werden die
vom Goethe-Institut geforderten Gesamtinhalte fiir jede Stufe ermittelt. An zweiter Stelle wird der Prozentsatz
der Inhalte berechnet, die in mehr als einer Stufe verwendet werden, was wir als Wiederholung bezeichnen.
Drittens wird der prozentuale Anteil einmaliger Inhalte, d. h. solcher, die nur in einem Niveau erforderlich sind,
ermittelt. Viertens wird der Anteil der Wiederholungen des niedrigsten vom Goethe-Institut geforderten Niveaus
berechnet. An flinfter Stelle wird der Anteil der neuen Inhalte jeder Stufe gemessen, also solcher, die im Goethe-
Institut in den untersten Stufen nicht erscheinen. Am Ende wird die Gesamtpunktzahl berechnet. Tabelle 1 zeigt
die Berechnung der vom Goethe-Institut geforderten Inhalte.

Sprachniveau
Wortschatz Al A2 B1 Gesamt
Auf dem Niveau erforderlich 803 1.323 929 3.055
% der mehrfach verwendeten Inhalte 81,6% 56,0 % 25,8% 53,6%
Bereinigter % pro Niveau 18,4% 44.,0% 74,2% 46,4%
% der mehrfach verwendeten Inhalte auf 1. Niveau 81,6% 9,8% 0.0% 25,7%
% der neuen Inhalte auf Niveau 100,0% 53,7% 74.2% 72,1%
Neue Inhalte auf Niveau 803 711 689 2.203
Grammatik Al A2 B1 Gesamt
Auf dem Niveau erforderlich 68 50 31 149
% der mehrfach verwendeten Inhalte 30,9 % 42,0% 6,5 % 29,5%
Bereinigter % pro Niveau 69,1% 58,0 % 93,5% 70,5%
% der mehrfach verwendeten Inhalte auf 1. Niveau 30,9 % 0.0% 0.0% 14,1%
% der neuen Inhalte auf Niveau 100,0% 58,0 % 93,5% 84,6%
Neue Inhalte auf Niveau 68 29 29 126
Sprachhandlungen Al A2 B1 Gesamt
Auf dem Niveau erforderlich 48 49 37 134
% der mehrfach verwendeten Inhalte 83,3% 89,8% 48,6% 76,1%
Bereinigter % pro Niveau 16,7% 10,2% 51,4% 23,9%
% der mehrfach verwendeten Inhalte auf 1. Niveau 83,3% 4,1% 0.0% 31,3%
% der neuen Inhalte auf Niveau 100,0% 14,3% 51,4% 55,2%
Neue Inhalte auf Niveau 48 7 19 74
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Sprachniveau
Strategien Al A2 B1 Gesamt
Auf dem Niveau erforderlich 25 25 29 79
% der mehrfach verwendeten Inhalte 64,0% 76,0 % 13,8% 49,4%
Bereinigter % pro Niveau 36,0% 24.0% 86,2% 50,6%
% der mehrfach verwendeten Inhalte auf 1. Niveau 64,0% 4,0 % 0.0% 21,5%
% der neuen Inhalte auf Niveau 100,0% 28,0% 86,2% 72,2%
Neue Inhalte auf Niveau 25 7 25 57
Begriffe Al A2 B1 Gesamt
Auf dem Niveau erforderlich 34 29 44 107
% der mehrfach verwendeten Inhalte 79,4% 93,1% 6,8% 53,3%
Bereinigter % pro Niveau 20,6% 6,9% 93,2% 46,7%
% der mehrfach verwendeten Inhalte auf 1. Niveau 79,4% 0.0% 0.0% 25,2%
% der neuen Inhalte auf Niveau 100,0% 6,9% 93,2% 72,0%
Neue Inhalte auf Niveau 34 2 41 77
Themen Al A2 B1 Gesamt
Auf dem Niveau erforderlich 47 56 47 150
% der mehrfach verwendeten Inhalte 34,0% 30,4% 10,6% 25,3%
Bereinigter % pro Niveau 66,0% 69,6% 89,4% 74,7%
% der mehrfach verwendeten Inhalte auf 1. Niveau 34,0% 54 % 0.0% 12,7%
% der neuen Inhalte auf Niveau 100,0% 75,0% 89,4% 87,3%
Neue Inhalte auf Niveau 47 42 42 131

Tabelle 1. Vom Goethe-Institut geforderte Inventare.

Beim Wortschatz werden insgesamt 3.055 Worter verlangt, von denen 2.203 Worter in einem der drei Niveaus
neu sind. Die Differenz, also 852 Worter, sind die vom Goethe-Institut in mindestens zwei Niveaus erwahnten
Worter. Der reale auf allen drei Niveaus erforderte Wortschatz, 2.203 Worter, entspricht 72,1% des in den drei
Stufen angesammelten Wortschatzes, d. h., 27,9% des Wortschatzes wird wiederholt. Der Prozentsatz der
Wiederholungen zeigt an, dass ein Teil des Inhalts vom Goethe-Institut in mehr als einer Stufe verlangt wird.
Der Anteil an einmaligem Wortschatz pro Stufe zeigt den Teil des Inhalts, der nur in der angegebenen Stufe
gefordert wird. In jedem Niveau betridgt die Summe der beiden Indikatoren 100%. Der prozentuale Anteil der
Wiederholungen der 1. Stufe gibt die Stufe der Wortnennung durch das Goethe-Institut an. In Stufe A1 ist dieser
Anteil identisch mit dem Prozentsatz der Wiederholungen und in B1 betrégt er immer 0. Der Prozentsatz neuer
Inhalte gibt das Verhéltnis der in dieser Stufe eingefiihrten Inhalte an, also derjenigen, die in einer unteren Stufe
nicht verlangt werden. In Stufe Al betrdgt dieser Prozentsatz immer 100%. Dies sind nicht nur wichtige
Indikatoren, sondern sie dienen auch der Uberpriifung der Kohiirenz der Datenbank.

In jedem der sechs Inventare wird ein deutlicher Anteil an wiederholten Inhalten festgestellt, wobei
Sprachhandlungen mit 76,1% den hochsten und Themen mit 25,3% den niedrigsten Anteil aufweisen.

In einem ersten Schritt der Materialanalyse muss die Erfiillungsrate der Inhalte mit dem insgesamt Geforderten
in jeder Stufe separat gemessen werden, wie in Tabelle 2 zu sehen ist.
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Sprachniveau

Wortschatz Al A2 B1 Gesamt
Auf der Stufe gefordert 803 1.323 929 3.055
M1 88,8% 50,5% 21,7% 51,8%
M2 84,9% 49,4% 30,9 % 53,0%
M3 76,1% 52,7% 18,6% 48,4%
Grammatik Al A2 B1 Gesamt
Auf der Stufe gefordert 68 50 31 149
M1 94,1% 86,0 % 71,0% 86,6%
M2 94.1% 84,0% 32,3% 77,9%
M3 86,8% 98,0 % 83,9% 89,9%
Sprachhandlungen Al A2 B1 Gesamt
Auf der Stufe gefordert 48 49 37 134
M1 75,0% 83,7% 54,1% 72,4%
M2 81,3% 73,5% 56,8% 71,6%
M3 58,3% 83,7% 45,9% 64,2%
Strategien Al A2 B1 Gesamt
Auf der Stufe gefordert 25 25 29 79
M1 84,0% 68,0% 65,5% 72,2%
M2 84,0% 64,0% 51,7% 65,8%
M3 80,0 % 88,0 % 58,6% 74,7%
Begriffe Al A2 B1 Gesamt
Auf der Stufe gefordert 34 29 44 107
M1 100,0% 93,1% 59,1% 81,3%
M2 82,4% 93,1% 63,6% 77,6%
M3 97,1% 72,4% 77,3% 82,2%
Themen Al A2 B1 Gesamt
Auf der Stufe gefordert 47 56 47 150
M1 74,5% 82,1% 14,9% 58,7%
M2 85,1% 87,5% 36,2% 70,7%
M3 78,7% 82,1% 31,9% 65,3%

Tabelle 2. Angebotenes Material nach Anforderungen je Stufe.

Die Analyse des Wortschatzes zeigt, dass nur das Material M1 der Stufe A1 den geforderten Mindestanteil von
85% erfiillt. Die Tendenzen in den einzelnen Stufen sind fiir alle drei Materialien dhnlich. Von den insgesamt
3.055 verlangten Wortern sind die Anteile der Verwendung jedes Materials dhnlich und liegen zwischen 48,4 %
und 53,0 %.

Bei der Grammatik ist die Erfiillungsrate insgesamt die hochste, wéihrend sie beim Wortschatz am niedrigsten
ist. Auffallig niedrig ist bei der Grammatik mit 32,3% die Erfiillungsrate von M2 in Stufe B1. Dies erklért bei
M2 den mit 77,9 % geringsten Erfiillungsgrad der grammatikalischen Anforderungen des Goethe-Instituts im
Vergleich zu M1 und M3. Alle Materialien liegen in Stufe A1 iiber 85%. In Stufe A2 liegen zwei der Materialien
iiber 85 % und in Stufe B1 erreicht keines der Materialien das Minimum von 85 %. Insgesamt liegt nur bei
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Grammatik der Durchschnitt der drei Niveaus bet M1 und M2 iiber 85 %. M2 erzielt in Grammatik ebenfalls
seine hochste Punktzahl im Vergleich zu den anderen Inventaren.

Bei Sprachhandlungen wird in keiner Stufe das Minimum von 85 % erreicht. Bei Strategien wird es nur bei M3
in Stufe A2 erreicht. Das Ergebnis ist bei Notionen generell hdher, aber {iber alle drei Stufen hinweg erreicht
keines der Materialien im Durchschnitt 85 %. Und bei Themen ragen nur die Niveaus A1 und A2 von M2 heraus.

In der nachstehenden Tabelle 3 sind die Prozentwerte, die sich aus der obigen Tabelle 2 ergeben, als Ringe
absteigend zwischen den Materialien, fiir jedes Material und fiir jedes Inventar dargestellt. Rang 1 entspricht
dem hochsten Wert in jeder Zeile.

Sprachniveau

Wortschatz Al A2 B1
Auf dem Niveau erforderlich 803 1.323 929
M1 1 2 3
M2 1 2 3
M3 1 2 3
Grammatik Al A2 B1
Auf dem Niveau erforderlich 68 50 31
M1 1 2 3
M2 1 2 3
M3 2 1 3
Sprachhandlungen Al A2 B1
Auf dem Niveau erforderlich 48 49 37
M1 2 1 3
M2 1 2 3
M3 2 1 3
Strategien Al A2 B1
Auf dem Niveau erforderlich 25 25 29
M1 1 2 3
M2 1 2 3
M3 2 1 3
Begriffe Al A2 B1
Auf dem Niveau erforderlich 3.4 29 44
M1 1 2 3
M2 2 1

M3 1 3 2
Themen Al A2 B1
Auf dem Niveau erforderlich 47 56 47
M1 2 1 3
M2 2 1 3
M3 2 1 3

Tabelle 3. Ranking nach Niveaus des im verlangten Niveau prdsentierten Materials.
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Aus Tabelle 3 ist ersichtlich, dass die Erflillungsquote mit einer einzigen Ausnahme am niedrigsten ist, und zwar
immer in Stufe B1. Zwischen den Stufen A2 und A1 besteht mehr Gleichgewicht. Stufe A1 erhilt zehnmal den
Rang 1 und Stufe A2 achtmal. Bei Wortschatz und Themen sind die Ergebnisse fiir die drei Niveaus identisch.
Bei Grammatik, Strategien und Notionen erhélt Stufe A1 bei zwei Materialien Rang 1, wobei M1 immer Rang
1 erhilt.

So iibersteigt nur bei Grammatik die Erfiillungsrate auf allen gemessenen Niveaus das geforderte Minimum von
85 % bei zwei Materialien. Unter Anwendung der in Punkt 2.2.2. erdrterten Skala decken die drei Materialien
die geforderten Inhalte auf einem sehr niedrigen Niveau ab, sodass keine Garantie besteht, dass die Lernenden
ein Mindestmalf an Inhalten lernen, um die Stufenpriifungen des Goethe-Instituts ohne zusitzliche Vorbereitung
zu bestehen. Dies gilt fiir jede Stufe und insbesondere fiir die Gesamtheit der drei untersuchten Stufen.

In der folgenden Analyse soll gepriift werden, ob die Erfiillungsrate der Anforderungen des Goethe-Instituts
ansteigt, sodass die Bewertung sich &ndert. Dabei ist jedoch nur das tatsichliche Inventar flir Stufe B1 zu
beriicksichtigen, das sich aus den Inhalten abziiglich ihrer Wiederholungen zwischen den Niveaus und
sogenannten ,,einmaligen Inhalten” zusammensetzt. Die anschlieBenden Analysen werden gemeinsam fiir die
Niveaus Al, A2 und B1 durchgefiihrt.

In den Tabellen 4 bis 9 werden die Erfilillungsraten der einmaligen Inhalte in den Materialien M1 bis M3 der
sechs Inventare verglichen, wobei die Inventare folgendermaf3en abgekiirzt werden:

o W = Wortschatz

e G = Grammatik

e H = Sprachhandlungen
e S = Strategien

e N = Notionen

o T = Themen

Die folgende Tabelle 4 zeigt die von Wiederholungen bereinigten einmaligen Inhalte. Jeder Inhalt wird in der
Stufe gezéhlt, in der er zum ersten Mal erscheint. Es werden die gesamten Inhalte nach Niveaus aufgeschliisselt
gezeigt. Stufe Al hat die hochste Anzahl von einmaligen Inhalten bei allen Inventaren. Die Niveaus A2 und B1
sind bei den Inventaren von Wortschatz, Grammatik und Themen ausgeglichen. In der Stufe A2 sind bei
Sprachhandlungen, Strategien und Notionen nur wenige einmalige Inhalte vorzufinden.

Inventar
W G H S N T
Bereinigter Inhalt 2.203 126 74 57 77 131
Al 803 68 48 25 3.4 47
A2 711 29 7 7 2 42
B1 689 29 19 25 41 42

Tabelle 4. Einmalige Inhalte nach Inventar und Stufe.

Tabelle 5 zeigt die Anzahl der wiederholten Inventare, d. h. der Inventare, die vom Goethe-Institut in mehr als
einer Stufe verlangt werden. In diesem Zusammenhang zeigt Tabelle 6 den Anteil der Inventare fiir jedes
Material, unabhiingig von der Stufe, in der es benotigt wird oder in der es préasentiert wird.
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Inventar
W G H S N T
Bereinigter Inhalt 2.203 126 74 57 77 131
Mehrfach enthalten 3.055 149 134 79 107 150

% mehrfach verwendet 38,7% 18,3% 81,1% 38,6% 39,0% 14,5%

Tabelle 5. Verhdltnis der wiederholten Inventare.

Tabelle 5 zeigt grole Differenzen unter den Inventaren. Man wiirde erwarten, dass die Erfiillungsrate eines
Materials mit den Anforderungen des Goethe-Instituts im Verhéltnis zur Wiederholungsrate eines Inventars
ansteigt. Handlungen weisen eine Wiederholungsrate von 81,1 % auf und man wiirde erwarten, dass der
Erfillungsgrad in den unterschiedlichen Niveaus hoher wire als zum Beispiel in Grammatik mit einer
Wiederholungsrate von 18,3 %. Aber es besteht keine lineare Beziehung, wie spéter zu sehen ist. Grammatik
hat den zweitniedrigsten Anteil wiederholter Inventare, aber die Erfiillungsrate ist von allen Inventaren die

hochste.

In Tabelle 6 wird die Erfiillungsrate mit den Werten der letzten Spalte von Tabelle 2 verglichen. Der Ausschluss
von wiederholten Inhalten hat den Effekt, dass M1 beim Wortschatz von 51,8 % auf 77,5 % ansteigt, genau wie
es bei allen Materialien und Inventaren der Fall ist.

Inventar
W G H S N T
Bereinigter Inhalt 2.203 126 74 57 77 131
M1 77,5% 94,4% 90,5% 94,7% 88,3% 81,7%
M2 79,5% 96,0% 87,8% 93,0% 92,2% 78,6%
M3 68,8% 96,8 % 70,3% 91,2% 96,1% 79,4%

Tabelle 6. In jedweder Stufe priisentiertes einmaliges Inventar.

Tabelle 7 zeigt die Unterschiede in der Verwendungsrate der geforderten Inhalte; verglichen wird die Rate der
ausschlieBlich in der ersten geforderten Stufe gemessenen Verwendung und die in jeder der drei Stufen
gemessenen Verwendung. Die Erfiillungsrate steigt erheblich an, wenn auch mit deutlichen Unterschieden
zwischen verschiedenen Inventaren und Materialien. Der geringste Anstieg wird in M3 in Grammatik

verzeichnet (7,9 %) und der hochste in M1 in Themen (23,7 %).

Inventar
W G H S N T
Bereinigter Inhalt 2.203 126 74 57 77 131
M1 19,0% 6,3% 18,9 % 17,5 % 10,4% 23,7%
M2 22,3% 11,9% 10,8 % 22,8% 19,5% 8,4 %
M3 18,3% 7,9% 21,6% 17,5 % 9,1% 15,3%

Tabelle 7. Unterschiede bei der Messung einmaliger Inhalt in jeder Stufe.

Tabelle 8 zeigt die Punktzahlen, die die Materialien erhalten, wenn man nur den Inhalt beriicksichtigt, der in
jeder Stufe zum ersten Mal verlangt wird. Nur M1 und M3 bei Grammatik und M3 bei Notionen erfiillen den
Mindestinhalt, allerdings mit niedrigen Punktzahlen.
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Inventar
W G H S N T
Bereinigter Inhalt 2.203 126 74 57 77 131
M1 0 63 0 0 0 0
M2 0 0 0 0 0 0
M3 0 67 0 0 59 0

Tabelle 8. Bewertung der Materialien in der niedrigsten geforderten Stufe.

Tabelle 9 zeigt die Punktzahlen der auf der Grundlage der Ergebnisse von Tabelle 6 berechneten Bewertung.

Inventar
W G H S N T
Bereinigter Inhalt 2.203 126 74 57 77 131
M1 0 89 73 90 64 0
M2 0 95 62 83 80 0
M3 0 98 0 76 95 0

Tabelle 9. Bewertung der Materialien in jeder Stufe.

Tabelle 9 zeigt die Bewertung unter Einschluss der in anderen Niveaus verwendeten Inhalte. Die Erfiillungsrate
steigt bei den drei genannten Inhalten deutlich an und der Anstieg in den anderen Fillen fiihrt zu einem
,Ausreichend aller drei Materialien bei Grammatik, Strategien und Notionen und zu einem ,,Ausreichend* von
M1 und M2 bei Handlungen. Die Anstiege bei Wortschatz und Themen und bei Sprachhandlungen von M3 sind
zwar betrachtlich, reichen aber fiir ein ,,Ausreichend nicht aus. Tabelle 10 schlieBlich zeigt die Ergebnisse der
einzelnen Inventare, ausgedriickt in Schulnoten.

W G H S N T
Ml sehr schlecht sehr empfehlenswert sehr empfehlenswert sehr schlecht
empfehlenswert empfehlenswert
M2 sehr schlecht sehr nicht sehr empfehlenswert sehr schlecht
empfehlenswert empfehlenswert empfehlenswert
M3 sehr schlecht sehr sehr schlecht empfehlenswert sehr sehr schlecht
empfehlenswert empfehlenswert

Tabelle 10. Noten nach Inventartyp.

Die Ergebnisse zeigen, dass alle drei bewerteten Materialien nur in Grammatik ,,Gut™ sind. M1 und M2
schneiden bei Strategien ebenfalls mit ,,Gut™ ab, aber M3 nur mit ,,Befriedigend*. Bei Notionen hingegen erhalt
M3 ein ,,Gut“, wihrend M1 und M2 nur mit ,,Befriedigend* abschneiden.

4. Schlussfolgerungen

In allen sechs Inventaren gibt es einen hohen Anteil der vom Goethe-Institut geforderten Inhalte in mehr als
einer Sprachstufe. In der entsprechenden Dokumentation wird der Grund fiir die Wiederholungen nicht
angesprochen (Glabionat et al., 2017).

Eine friihere Untersuchung der Stufe A2 derselben Materialreihe ergab fiir alle drei Materialien und Inventare
ein niedriges Level bei der Inhaltserfiillung (Velasco Arranz, 2019: 178). Die vorliegende Arbeit bestétigt das
gleiche Ergebnis fiir die Stufen A1 bis B1.
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Durch die Bereinigung wiederholter Inhalte in mehr als einer Stufe steigt die Erfiillungsrate in allen drei Stufen
deutlich an. Das einzige Inventar, das von allen Materialien gut behandelt wird, ist Grammatik, obwohl es auch
nicht die besten Noten erhdlt. Wortschatz und Themen werden nicht annidhernd ausreichend abgedeckt.

Im Idealfall spiegeln die Priifungen zur Erlangung des Stufenzertifikats die Fahigkeit des Kandidaten wider,
effektiv in der deutschen Sprache gemil3 den Anforderungen des GER zu kommunizieren. Dies sollte in den
Leitlinien fiir die Entwicklung der amtlichen Priifungen beriicksichtigt werden. Dartiber hinaus sollten Leitlinien
fiir die Angemessenheit der entsprechenden Kenntnisse und Fahigkeiten sicherstellen, dass der
Deutschunterricht dieses Ziel verfolgt. Abgesehen von den wiederholten Zweifeln an der Angemessenheit der
Richtlinien des Goethe-Instituts diesbeziiglich, wiirde man von Materialien, die den Anspruch erheben, auf eine
konkrete Sprachstufe vorzubereiten, eine umfangreiche Orientierung iiber die erforderlichen Inhalte erwarten.
In den untersuchten Materialien sind aber erhebliche Méangel erkennbar.

Es bleiben Zweifel, ob die drei Materialien als reprasentativ angesehen werden konnen. Die Verlage selbst bieten
eine breite Palette unterschiedlicher Materialien an, die auf eine bestimmte Sprachstufe vorbereiten. Es sollte
auch darauf hingewiesen werden, dass das Ziel des vom GER eingerichteten Systems in erster Linie eine
allgemeine Qualifizierung der Sprachstufe fiir den Zugang zum Arbeitsmarkt ist. Folglich gibt es nur eine Art
von Priifung und Anforderungen, unabhingig von der Vielfalt der angebotenen Studiengéinge und abgesehen
von dem Sonderfall der Hochschulzugangsberechtigung. Mit anderen Worten: Egal, welches Material die
Studierenden verwenden und fiir welche Zwecke — der Test ist fiir alle derselbe.

In diesem Zusammenhang muss man sich fragen, warum die Materialinhalte so erheblich von den
Anforderungen abweichen. Kiinftige Forschungen sollten sich auf die Entwicklung von Hypothesen und deren
anschlieBende empirische Uberpriifung konzentrieren. Ungeachtet der Zweifel an der Angemessenheit des
Ansatzes des Goethe-Instituts sind dessen Anforderungen der MaBstab filir die Priifungen. Es muss davon
ausgegangen werden, dass alle geforderten Inhalte die gleiche Wahrscheinlichkeit haben, gepriift zu werden,
und bei der Berechnung der Note die gleiche Bedeutung haben. Allerdings liegen hierzu keine einschlégigen
Studien vor.

Folgende Forschungsfragen werden vorgeschlagen. Das Goethe-Institut nimmt fiir sich in Anspruch, Inventare
nach der Haufigkeit ihrer Nutzung, d. h. ihrer relativen Bedeutung fiir die alltdgliche Kommunikation,
auszuwahlen. Moglicherweise identifizieren die Verleger zeitgemdsse Inhalte treffender und orientieren sich
starker an der Realitét als an den Vorgaben des Goethe-Instituts. Eine alternative Erklarung fiir das Abweichen
der Inhalte kann an den Anforderungen der modernen Didaktik liegen, mit authentischen Materialien zu arbeiten.
Es konnte schlichtweg sehr schwierig oder kostenintensiv sein, geeignete Materialien zu finden, die den
geforderten Inhalten des Goethe-Instituts entsprechen. Es gilt also zu untersuchen, wie die
Unterrichtsmaterialien erstellt werden, wie sehr die Vorgaben des Goethe-Instituts hierbei beriicksichtigt werden
und welche Kontrollmechanismen ggf. existieren, um eine weitgehende Ubereinstimmung mit den
Anforderungen zu gewihrleisten.
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