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TRATAMIENTO LEXICOGRAFICO DE ZOONIMOS Y FITONIMOS
EN DICCIONARIOS DE COLOMBIANISMOS
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Universidad del Valle

RESUMEN: Debido a las especificidades de los campos 1éxicos de fauna y flora y a los retos
lexicograficos que al respecto se presentan en los diccionarios diferenciales, el articulo se propone
indagar acerca del tratamiento lexicografico de zo6nimos y fitbnimos en este tipo de obras. Desde
un enfoque descriptivo, se analizara la microestructura de articulos lexicograficos de estas parcelas
1éxicas en siete diccionarios de colombianismos con el fin de brindar un panorama general acerca
de la representacion lexicografica de dichas unidades, asi como realizar un acercamiento a la
evolucion de su tratamiento en repertorios 1éxicos de regionalismos y, asimismo, evidenciar las
tareas pendientes respecto a su estudio y analisis en la lexicografia dialectal.

PALABRAS CLAVE: colombianismo, diccionario, fitbnimo, lexicografia diferencial, zo6nimo

Lexicographical Treatment of Zoonyms and Phytonyms in Dictionaries of Colombianisms

ABSTRACT: The purpose of this article is to investigate the lexicographic treatment of zoonyms
and phytonyms in differential dictionaries, by taking into account the descriptive approach.
Moreover, the microstructure of lexicographic articles of these lexical contents is analyzed in seven
dictionaries of Colombianisms with the objective of providing a general overview of the
lexicographic representation of these units, as well as an approach to the evolution of their
treatment in lexical repertoires of regionalisms. In addition, the pending tasks regarding zoonyms
and phytonyms study and analysis in dialectal lexicography is presented.

KEY WORDS: Colombianism, dictionary, phytonym, differential lexicography, zoonym

Traitement lexicographique des zoonymes et des phytonymes
dans les dictionnaires de colombianisme

RESUME: En raison des spécificités des champs lexicaux de la faune et de la flore et des défis
lexicographiques qui se posent a cet égard dans les dictionnaires différentiels. L'objet de cet article
est d’étudier le traitement lexicographique des zoonymes et des phytonymes dans ce type
d’ouvrage. A partir d’'une approche descriptive, on analysera la microstructure des articles
lexicographiques de ces parcelles lexicales dans sept dictionnaires de colombianismes, dans le but
de fournir une vue d’ensemble de la représentation lexicographique de ces unités, ainsi qu'une
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approche de ’évolution de leur traitement dans les répertoires lexicaux des régionalismes et,
également, de montrer les taches en suspens concernant leur étude et leur analyse en lexicographie
dialectale.

MOTS-CLES: colombianisme, dictionnaire, phytonyme, lexicographie différentielle, zoonyme

1. INTRODUCCION

En los diccionarios de americanismos se registran aspectos 1éxicos que son propios del
espainol en América; para determinar qué se entiende por elemento léxico propio, en la
mayoria de estos diccionarios diferenciales se consideran los criterios lexicogenésicos
(vocablos que tienen un origen historico en América) y sincronico-descriptivos (palabras
usuales en el espafiol en América, pero no en el europeo). A estos dos criterios se suma uno
enciclopédico, de modo que “se registran unidades léxicas que se refieren a conceptos
especifica o tipicamente americanos, por ejemplo, del mundo de la fauna y flora tropicales,
del folklore o de las estructuras politicas propias de algin pais americano” (Werner, 2001,
parr. 30). En otro trabajo, este mismo autor indica que dichos diccionarios podrian ser
diferenciales no tanto en lo que alude al uso lingiiistico, sino méas bien a la ubicacion geografica
de los referentes. Desde este punto de vista, en estas obras es de particular interés la
consignacion de léxicos especificos, como es el caso de la fauna y la flora (Werner, 1994, p.
19).

En los campos léxicos de fauna y flora es en los que mas se evidencian las diferencias entre
las variedades del espafol, en el amplio mundo hispanico, por cuanto estos representan
realidades propias de un territorio; por ejemplo, se nombran referentes americanos que no
existen en el &mbito geografico europeo (Buzek, 2014, p. 92). Desde una perspectiva historica,
de acuerdo con Haensch y Omefiaca (2004, p. 305),

lo que maés les llamaba la atencion a los cronistas y lexicdgrafos espafioles del Nuevo Mundo
eran las voces que designaban cosas americanas (para los europeos exotismos): fauna, flora,
accidentes geograficos, objetos de la cultura material, creencias y supersticiones, alimentos,
bebidas, juegos [...] Esta tendencia “enciclopédica”, esta marcada preferencia por los nombres
de realidades especificamente americanas, desempena todavia un papel importante en la
lexicografia hispanoamericana actual.

Esta acotacion histoérica sobre la importancia de los campos de flora y fauna en la
configuraciéon del espafiol americano, como elementos indispensables para denominar las
realidades propias del territorio recién descubierto en contraste con el europeo, también ha
sido destacada por autores como Ramirez Luengo (2019) y Company (2021).

En otra direccion, Garavito (1981) sefiala un aspecto fundamental que corresponde al
momento de tener un mismo significante para denominar referentes muy diversos; asi lo
indica: “seria dificil, sin tener los productos a mano, hablar de frutas o de legumbres locales
que llevan nombre espaiiol, pero que son muy diferentes de los productos europeos del mismo
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nombre: asi ni el nispero ni la ciruela colombianos son los que se ven en Espafia” (p. 42). Esta
es una evidencia mas de la complejidad de estas parcelas léxicas. En lo expuesto hasta aqui se
reafirma la importancia que revisten los campos léxicos de fauna y flora en los diccionarios de
americanismos.

Teniendo en cuenta que estos campos describen realidades muy diferentes a la europea,
en las obras lexicograficas diferenciales son frecuentes los indigenismos y africanismos para
la denominacién de plantas (fitbnimos) y de animales (zoonimos); por esta razon, para
muchas de estas denominaciones no existen equivalencias en lengua espafnola. Partiendo de
Lancheros (2018), a continuaciéon ejemplificamos algunos fitbnimos y zodnimos que
provienen de lenguas indigenas, aclaramos que muchos de estos términos son comunes en
toda América:

— Lenguas arahuacas (especialmente, el taino) y lenguas caribes antillanas: aji, caiman,
guayaba, iguana, maiz, mani, yuca, loro.

— Nahuatl: aguacate, cacao, tomate, zapote.

— Quechuismos: céondor, papa.

— Muisquismos: cubia/cubio, fique.

— Tupi-guaranismos: coati, jaguar, maracuya, pirafia, tucan.

Asimismo, ejemplificamos algunos africanismos de estas parcelas léxicas: banano,
macondo, malanga, guineo, mafafa, name. La presencia de palabras de origen africano en el
espaiiol en Colombia es muy escasa, debido, principalmente, a las condiciones en las cuales
llegaron las personas esclavizadas de Africa, pues se mezclaban diferentes lenguas y pueblos
para que estas personas no se pudiesen entender y asi evitar una posible rebelion, por este
motivo Lara (2015, p. 306) afirma lo siguiente: “el mulataje racial y lingiiistico iba
necesariamente aparejado con la lengua espaiola, puesto que las lenguas originarias de los
africanos no podian tener vigencia en una sociedad en donde eran minoria y estaban
sometidos a esclavitud”.

De acuerdo con lo planteado en este apartado, en este escrito se analiza la representacion
lexicografica de zo6nimos y fitbnimos en repertorios léxicos de colombianismos de diferentes
épocas, lo cual nos posibilitard un acercamiento a la evolucion de su tratamiento. Para ello es
necesario reconocer las particularidades del léxico de fauna y flora en los diccionarios
diferenciales, y los retos lexicograficos que estos campos ponen de manifiesto.

Finalmente, considerando que las obras lexicograficas de las que partimos registran
colombianismos, cabe recordar que este concepto es complejo y que, retomando lo planteado
por Bohérquez (1984) para los americanismos, este se puede entender desde diferentes
perspectivas: a) colombianismos por origen, que serian los indigenismos procedentes de las
lenguas nativas de Colombia, y b) los colombianismos por uso exclusivo en el pais, los cuales
se podrian dividir en dos: palabras creadas en el espafiol de Colombia que no tienen
equivalentes en otras zonas geograficas, ni en el significante ni en el significado; y palabras ya
existentes en otras zonas para designar realidades colombianas, mediante un proceso de
resemantizacién. Por altimo, como ya se habia indicado para el caso de los indigenismos, se
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debe advertir que muchas de las voces contenidas en estos repertorios léxicos no solo son de
uso generalizado en Colombia, sino que también se podrian caracterizar como americanismos.

2. METODOLOGIA

Este trabajo tiene un enfoque descriptivo y se ubica en la investigacién cualitativa.
Partimos del analisis documental para definir las categorias de seleccion de los diccionarios
utilizados como fuentes. Asimismo, este analisis permite la delimitacion y el estudio de la
muestra léxica. De cada uno de los diccionarios se ha realizado una revision de la
microestructura, para identificar y analizar las directrices acerca de las parcelas léxicas de
fauna y flora a las que apunta cada obra lexicografica. La revision debe hacerse de manera
manual, porque ninguno de los diccionarios cuenta con versiones en formato electronico.

En cuanto a la seleccion de las obras lexicograficas, esta se hace a partir de la division
dialectal de Colombia, en razén de que se busca tener representacion de las diversas regiones
lingiiisticas del pais; para ello, partimos de la propuesta de division dialectal de Ruiz Vasquez
(2020), autor que considera tres aspectos para establecer dicha division: el voseo, la
articulacion del fonema /-s/ y la articulacion del fonema /-n/, lo que, argumenta, consiente
proponer tres superdialectos y varios subdialectos que todavia contintian casi que
inexplorados; digase, el llanero este, el amazonico norte y el amazonico sur.

A continuacion, se reproduce la divisioén dialectal propuesta por Ruiz Vasquez (2020):

Superdialectos

Dialectos

Subdialectos

Hablas regionales

Espanol Antillano

Caribenio
colombiano

Cartagenero
Samario

Fonsequero

Sabanero

Nte. de Bolivar [/ Sucre

Atlantico / Magdalena

Guajira / Cesar / Nte. Norte de
Santander

Cordoba / Uraba antioquefio /
Sur de Bolivar

Espanol
Neogranadino

Occidental

Antioquefio-
caldense

Caucano-valluno

Pacifico
Septentrional
Pacifico
Meridional

Antioquia / Caldas / Quindio /
Risaralda / Nte. del Valle del
Cauca

Andes del Cauca [ Valle
geografico del Cauca

Chocd

Costas de Valle del Cauca,
Cauca y Narifio

Oriental

Santandereano

Cundiboyacense

Tolimense-
huilense
Llanero Norte
Llanero Sur

*Llanero Este

Santander / Sur de Norte de
Santander

Boyaca / Cundinamarca

Tolima / Huila / Occ. del
Caqueta

Arauca / Casanare
Meta

*Vichada

*Amazonico

*Amazdnico
Norte
*Amazdnico Sur

*Guaviare / Guainia / Vaupés

*Ori. de Caqueta / Amazonas

Espanol Andino

Andino colombiano

De tierras altas
De tierras bajas

Andes de Narifio

Putumayo

Tabla 1. Propuesta de division dialectal de Colombia.

Fuente: Ruiz Vasquez, N. F. (2020, p. 188)
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En la Tabla 2, mostramos de qué manera los diversos dialectos se ven reflejados en
algunas obras lexicograficas producidas y publicadas en el pais. Para ello, como hemos
indicado, nos basamos en la propuesta de Ruiz Vasquez (2020). En el siguiente cuadro

enunciamos estas obras por cada superdialecto:

Superdialectos Dialectos Subdialectos Hablas Repertorios lexicograficos
regionales
Caribefio Cartagenero | Nte. de Bolivar / | 1922: Vocabulario costefio o
Colombiano Sucre lexicografia de la regibn
septentrional de Colombia,
Samario Atlantico / Mag- | Adolfo Sundheim.
dalena 1962: Léxico de la casa
. popular urbana en Bolivar,
Fonsequero | Guajira / Nte. Colombia, Luis Florez.
Norte de San-
tander 1994: Lexicéon del Valle de
i _ | Upar. Voces, modismos,
Sabanero Cor.doba/N Uraba giros, interjecciones, dichos,
antloquen? / refranes y coplas del habla
Sur de Bolivar
. popular vallenata, Consuelo
Espanol Aratijo Noguera.
Antillano
2008: El hablao chimicha-
guero: léxico, diccion y
dichos del habla popular en
Chimichagua (Cesar), 1. E.
Medina Lima y H. Medina
Acuna.
2010: Arcaismos y analogias
de la jerga Caribe Colombia-
na, J. R. Ballesteros Hernan-
dez (pagina web).
2011: Lexicon del Departa-
mento del Atlantico, A. Espi-
nosa Patrén.
Occidental Antioquefio- | Antioquia / Cal- | 1961: Diccionario de provin-
caldense das / Quindio / | cialismos y barbarismos del
Risaralda / Nte. | Valle del Cauca y quechuis-
del Valle del | mos usados en Colombia,
~ Cauca Leonardo Tascon (segunda
Espanol .,
Neogranadino edicién).
Caucano- Andes del Cauca | 1960. Diccionario biogrdfico
valluno / Valle geogra- y genealdégico del antiguo
fico del Cauca departamento del Cauca,
Gustavo Arboleda.
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Pacifico
Septentrional

Pacifico
Meridional

Choco

Costas del Valle
del Cauca, Cauca
y Narifio

1953: Oyendo conversar al
pueblo. Acotaciones al len-
guaje popular antioqueno,
Gonzalo Cadavid Uribe.

1998: Diccionario jilosdfico
del paisa, Luis Lalinde Botero
(tercera edicién).

1983: Diccionario folclérico
antioquefio, Jaime Sierra
Garcia.

1987: Diccionario del espaiiol
de uso en Antioquia, Javier
Quintero Jiménez.

1993: Diccionario de las
hablas populares de Antio-
quia, Carlos Garcia y César
Muioz.

1996: Diccionario Tumaque-
fio, Justo Walberto Ortiz.

1996: Refranero antioque-
fio: diccionario fraseolégico
del habla antioquertia, Carlos
Garcia y César Mufioz.

2005: Asi se habla en
Pereira: dichos y exageracio-
nes, Rafael Areiza Londofio.

2005: Diccionario de voces
tipicas del Litoral Pacifico
Colombiano, A. L. Benitez
Acevedo.

2007: Pequetio diccionario
del hablar vallecaucano: vo-
cablos y frases de nuestra
region, L. Cruz Trujillo.

2009: Diccionario de antio-
quefiismos, Julio Jaramillo
Restrepo.

Oriental

Santanderea-
no

Cundiboya-
cense

Santander / Sur
de Norte de
Santander

Boyaca / Cundi-
namarca

1867: Apuntaciones criticas
sobre el lenguaje bogotano,
Rufino José Cuervo.

1958: Diccionario de voces y
modismos del habla santan-
dereana, Jorge Sanchez Ca-
margo.
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Tolimense-
huilense

Llanero
Norte

Llanero Sur

Llanero Este

Tolima / Huila
/ Occidente del
Caqueta

Arauca / Casa-
nare

Meta

Vichada

1983: Diccionario de bogota-
nismos, Luis Alberto Acuna
(segunda edici6n).

1997: Léxico del habla culta
de Santafé de Bogotd, edicion
dirigida por Hilda Otéalora
Fernandez.

1997: Lexicén caquetense, A.
Salas Ramos.

2003: Diccionario santande-
reano: giros locales, defor-
maciones y algo mas, M.
Perea Angarita.

2005: Diccionario llanero, H.
Mantilla Trejos (tercera edi-
cién).

2009: Cachacario: dicciona-
rio de cachaquismos, A.
Borda Carranza.

2015: Boyacensismos: pro-
vincialismos, arcaismos,
gentilicios y fraseologia de

Boyaca, H. A. Olano Garcia.

2016: Diccionario de toli-
mensismos y del folclor. A.
Alvarez.

Amazobnico

Amazonico
Norte

Amazobnico
Sur

Guaviare / Guai-
nia / Vaupés

Oriente de Ca-
quetd / Amazo-
nas

2009: Vocabulario charapa
(Amazonas).
http://amazoniaysucultura.b
logspot.com/2009/05/vocab
ulario-charapa-de-la-selva-
suw.html.

Vocabulario Amazonas (s.
f.): http://www.sinic.gov.co/
SINIC/ColombiaCultural/Col
CulturalBusca.aspx?AREID=
3&SECID=8&IdDep=91&CO
LTEM=220.

Glosario Amazénico (s. f.):
https://sinchi.org.co/glosari
0-amazonico.

Philologica Canariensia 29 (2023), 75-96



http://amazoniaysucultura/
http://www.sinic.gov.co/

82  LIRIAN ASTRID CIRO

Espaiiol
Andino

Andino De tierras Andes de Narifio | 1978: Diccionario pastuso,
colombiano altas Héctor Bolafios.

1984: Diccionario narinen-
se: mds de mil palabras
usadas en Nariio sobre
bajas plantas, animales, el trabajo,
las enfermedades, el juego, el
vestido, la alimentacién, el
floclor, etc., Javier Alvarez.

De tierras Putumayo

2006: Diccionario de la
lengua pastusa, Rafael Sanz
Moncayo.

2008: Lengua pastusa, Artu-
ro Obando (http://arturo
bando.blogspot.com/2008/1
o/lengua-pastusa.html).

Tabla 2. Obras lexicograficas clasificadas por dialectos del espaiiol en Colombia.
Fuente: Elaboracion propia

En la anterior tabla queda claro que el espanol neogranadino es el que posee una mayor

represen

tacion en la produccion lexicografica colombiana. Se observa que algunas regiones

cuentan con mayor representatividad en la produccion de repertorios lexicograficos; destaca,
especialmente, el habla regional paisa (la cual comprende los departamentos de Antioquia,

Caldas, Quindio, Risaralda, Norte del Valle del Cauca). Esto esta intimamente ligado a
cuestiones de identidad, apropiacion y orgullo cultural.

Por otra parte, es evidente que el dialecto que menos ha sido estudiado es el amazonico,

tal y como lo expresa el mismo Ruiz Vasquez (2020), y otros autores como Bernal y Diaz (2017,

p. 32):

Una

Respecto de los estudios dialectolégicos de la lengua espafiola hablada en Colombia, la zona
de los llanos orientales requiere de un estudio mas profundo. En los tiempos de las
grabaciones de ALEC, se hicieron solo registros de municipios del Meta como Restrepo y
Puerto Lopez (Lozano & Montes, 1999, p. 614) y solo se produjo un esbozo exploratorio del
habla de Casanare y Arauca en un estudio de Montes (1976b). También lo requiere el habla
de los hispanohablantes no indigenas que viven en zonas como la regién Amazonica, de los
cuales, salvo los registros llevados a cabo en Leticia por Alvar (1977), no se encuentra nada
que se haya hecho en los tltimos 35 afos.

posible explicacién para esta desatencién en el campo de los estudios dialectales en

Colombia se relaciona con que son territorios de dificil acceso, a lo que se suman las

condiciones de orden publico y el abandono estatal que sufren dichas comunidades. A lo

anterior,

adicionamos otro dialecto que falta en la propuesta de Ruiz Vasquez: el insular, en
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donde entraria el archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, el cual tampoco
ha sido estudiado a profundidad.

La anterior division dialectal ayuda en la seleccion de las fuentes lexicograficas para el
rastreo de zo6nimos y fitbnimos en el espafiol en Colombia. Siguiendo a Haensch y Omefaca
(2004), para esta investigacion no solo se tienen en cuenta diccionarios generales de
colombianismos, sino también algunos que consignan términos regionales, de acuerdo con
los dialectos y subdialectos indicados por Ruiz Vasquez (2020); son, en total, siete repertorios:

Diccionarios generales sobre el espaiiol en Diccionarios regionales
Colombia

Diccionario de Colombianismos (2018), Instituto = Subdialecto antioquefio-caldense > zona dialec-
Caro y Cuervo. tal paisa:

- Papeletas Lexicogrdficas (1996 [1934], 4.2
ed.), Emilio Robledo.

Breve Diccionario de Colombianismos (2012 Dialecto caribefio colombiano > zona dialectal
[1975], 4.2 ed.), Academia Colombiana de la  costena:

Lengua. - Lexicén del Valle de Upar (1994), Consuelo

Araujonoguera.

Colombianismos (2013 [1947], 4.2 ed.), Julio | Subdialecto caucano-valluno > zona dialectal
Tobb6n Betancourt. vallecaucana:

- Diccionario de provincialismos y barbaris-
mos del Valle del Cauca y quechuismos
usados en Colombia (1961 [1935], 2.2 ed.),
Leonardo Tascén (se toma la reimpresiéon de
2018).

Nuevo Diccionario de Colombianismos (1993),
Giinther Haensch y Reinhold Werner.

Tabla 3. Fuentes lexicograficas.
Fuente: Elaboracién propia

En cuanto al procedimiento para la seleccién de la muestra 1éxica, se parte del Diccionario
de Colombianismos (2018) del Instituto Caro y Cuervo, en donde se encuentran registrados
677 fitbnimos y zo6nimos. Todos estos vocablos se consultan en el Breve Diccionario de
Colombianismos (2012) de la Academia Colombiana de la Lengua, y la seleccion resultante se
va consultando, sucesivamente, en el resto de las obras. De todo el proceso resultan sesenta y
dos (62) términos, 33 de fauna y 29 flora; son los que conforman la muestra léxica (ver Tabla

4).

Philologica Canariensia 29 (2023), 75-96



LIRIAN ASTRID CIRO

Zoonimos Fitonimos
bimbo banano
bocachico (banano) bocadillo
borugo (platano) cachaco
cachama cahabrava
cachicamo capio
candelilla (café) caturro
capaz chapola (planta de café)
capitan chisacé
chapola (tipo de mariposa) (aji) chivato
chimbila chusque
chiribico (pepino) cocombro
chiva cura
choncho, cha curuba
chucha fique
chulo guadua
chumbo guama
chupaflor habano
churrusco (platano) hartén
corroncho hibia
cucarachero macondo
cucarréon mafafa
cuy maguey
gaban maiz pira
guacharaca malanga
guagua matarratén
guartinaja flame
gurre popocho
jirigtielo riche
lapa (platano) topocho
marimonda
ovejo
siriri
tinajo

Tabla 4. Muestra léxica.
Fuente: Elaboracién propia

Consideramos que este nimero de términos es representativo de estos campos y
posibilita ejemplificar lo que sucede con estas parcelas léxicas en los diccionarios de
colombianismos.
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3. RESULTADOS

En este apartado se presenta el analisis de cada uno de los elementos de la
microestructura de articulos lexicograficos de términos de fauna y flora, en los diccionarios
seleccionados. Cabe recordar que en la microestructura se encuentran el lema y la predicacion
de este, que se concretan en el primer y segundo enunciado, de acuerdo con Seco (2003), los
cuales contienen lo siguiente:

— Primer enunciado. En este se puede encontrar informacion lingiiistica muy variada
(ortografia, pronunciacién, etimologia, marcas de uso, informacién gramatical y morfoldgica,
datos de tipo normativo, ejemplos, etc.).

— Segundo enunciado. Se encuentra la informaciéon semantica (definicién lexicografica).

3.1. Geosinénimos y variantes

Los geosinénimos se definen como “sinénimos del diasistema que comparten el mismo
significado, independientemente del drea geografica de uso que les corresponda” (Regueiro
Rodriguez, 2002, parr. 9). En este contexto, si el hablante conoce y utiliza términos
equivalentes de otros niveles de lengua, estos también serian sinébnimos desde su ideolecto,
de manera que bien puede darse la sinonimia entre variantes diatopicas, diafasicas y
diastraticas. En este sentido, el concepto de geosinonimia es “apropiado para caracterizar la
coexistencia de diversos sind6nimos asociados a regiones en donde esta extendido su uso, las
distintas denominaciones regionales para un mismo concepto, esto es, significados iguales
para formas diversas asociadas a una determinada region” (Rozo Melo, 2018, p. 6). Por su
parte, las variantes son pequenos cambios (fonicos, morfolégicos, ortograficos) en el
significante. Frente a estos dos fenémenos, en la muestra analizada se observa lo siguiente:

Geosinonimos y variantes
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Diccionario de Colombianismos
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Figura 1. Geosinénimos y variantes en la muestra 1éxica.
Fuente: Elaboracién propia
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En la Figura 1 sobresale el Nuevo Diccionario de Colombianismos (1993) como la obra
que mas geosinénimos registra; se presentan al final del articulo lexicografico, entre
corchetes, y se indica con marcas diatopicas en donde se emplean con esta denominacion; a
continuacion, un ejemplo:

chumbo m # Nar zool Pavo comun (Meleagris gallopavo) [E. Col: pavo; Cauca, Huila, Nar
+, Valle: bimbo; Cund, Huila, Tol: pisco].

En el caso del Diccionario de Colombianismos (2018), el segundo en lo que se refiere al
registro de geosin6nimos, se presentan luego de un cuadratin; también al final del articulo
lexicografico, pero sin marcas diatopicas:

bocadillo m. 2 Variedad de platano pequefio y dulce. Una planta de bocadillo puede
producir entre los 12 y 16 meses después de la siembra. (web) m chirario, chiro, murrapo,
primitivo.

En este mismo diccionario, las variantes aparecen luego de la entrada, entre paréntesis:
chimbila (tb. chimbe, chimbilaco). m. Murciélago. De noche oia aletear a los chimbilas

que eran capaces, segtn la leyenda, de sorber la sangre de un hombre dormido antes de que
pudiera despertarse. (web).

En el Breve Diccionario de Colombianismos (2012 [1975]), las variantes también
aparecen entre paréntesis, luego de la entrada:

hibia (jibia) f. Planta de climas frios que produce un tubérculo comestible.

En la obra Colombianismos de Tob6n Betancourt (2013 [1947]), la variante aparece en la

«, 9,

entrada, luego de la conjuncién “o0”:

HIBIA, o IBIA.— Tubérculo comestible de cierta planta que crece con la papa. U. en varios
departamentos.

3.2. Informacion diatécnica

Esta informacién corresponde a las marcas de especialidad. En este caso especifico hemos
corroborado si existen indicaciones técnicas respecto a estos campos 1éxicos; por ejemplo, su
adscripcién a la zoologia y a la boténica. En la siguiente figura se presenta la frecuencia global
de la presencia de informacion diatécnica en cada una de las obras lexicograficas analizadas:
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Informacion diatécnica
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Diccionario de Colombianismos

1

Breve Diccionario de Colombianismos

1

oo PO 2O

Colombianismos

Nuevo Diccionario de Colombianismos

Papeletas Lexicograficas

Lexicon del Valle de Upar

k-[l

Diccionario de provincialismos del Valle del Cauca

B Marcas diatécnicas B Nomenclatura biologica

Figura 2. Informacién diatécnica en la muestra 1éxica.
Fuente: Elaboracién propia

De nuevo se destaca el Nuevo Diccionario de Colombianismos (1993) en su
sistematicidad para incluir informacion diatécnica, tanto desde las marcas como desde la
nomenclatura bioldgica. Las marcas diatécnicas aparecen luego de la marca diatopica. En los
dos ejemplos que se presentan a continuacion, se observa que para estos campos léxicos son
bot (botanica) y zool (zoologia). En cuanto a la nomenclatura biologica esta aparece en cursiva
y entre paréntesis, luego de la acepcion:

macondo m E- bot Arbol corpulento de la familia de las bombacaceas. Alcanza hasta 35 m
de alto. Tiene hojas de 30 cm de largo, profundamente partidas, y flores de color rojizo. Se
cultiva como ornamental y su madera es utilizada para hacer canoas (cavanillesia
platanifolia).

chumbo m # Nar zool Pavo comtn (Meleagris gallopavo) [E. Col: pavo; Cauca, Huila, Nar
+, Valle: bimbo; Cund, Huila, Tol: pisco].

Otra obra que también da cuenta de la nomenclatura biol6gica, aunque en menor medida,
es la de Robledo, las Papeletas Lexicograficas (1996 [1934]); en este caso, la nomenclatura se
presenta en cursiva luego de la marca gramatical:

*BANANO, s. Musa sapientum vel sapientium. La variedad llamada nuevo o de Jamaica es
la que se exporta a nuestras costas. Se cree que el género fue dedicado a Musa, médico de
Augusto.

En términos generales se observa que en los diccionarios de colombianismos no se tiende
a marcar diatécnicamente este tipo de términos.
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3.3. Informacioén diatopica, diferencialidad y contraste

Las marcas diatopicas permiten la identificacion geografica del uso de un término,
mientras que la diferencialidad y el contraste posibilitan la comparacion con otras variedades
y registros lingiiisticos. A continuacion, se presenta el grafico que sintetiza estos aspectos en
las obras tomadas como fuentes:

Informacion diatopica, diferencialidad y contraste
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Figura 3. Informacién diatopica, diferencialidad y contraste en la muestra léxica.
Fuente: Elaboracién propia

En la anterior figura, nuevamente destaca el Nuevo Diccionario de Colombianismos
(1993). Aqui se presenta la informacion diatopica a partir de la presencia de marcas
dialectales. En cuanto a la diferencialidad y el contraste, explicitamente se indica la
comparacion con el espanol peninsular. En el ejemplo que se presenta a continuacion, la E-
indica que el término no se utiliza en el espanol de Espana:

marimonda f E- Costa atl zool Nombre de varias especies de monos pequenos de larga cola
prensil (Ateles sp.) [cient: mono arafia].

Por su parte, en el Lexicon del Valle de Upar, de Consuelo Araujonoguera (1994), las
acotaciones diatopicas no aparecen como marcas, sino dentro de la misma acepciéon, como se
puede observar en el siguiente ejemplo:

CATANEJA: (S.) Gallinazo o chulo que llaman en el interior del pais.
En la obra Colombianismos (2013 [1947]), la diferencialidad y el contraste se ponen de
manifiesto a partir de la mencién al Diccionario de la Real Academia Espaiiola (DRAE), a

veces de manera indirecta (término aceptado por la Academia) y otras de forma directa (segin
el Diccionario), como se observa en estos ejemplos:
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CANABRAVA.— Especie de bambi delgadito. Término aceptado por la Academia.

CHIGUIRO.— Carpincho, tatabra, cierto roedor. Lo mismo en Venezuela, segtn el
Diccionario.

En este diccionario se emplean marcas diatopicas, por iniciales de departamentos de
Colombia. En el siguiente ejemplo, la “B” equivale a Bolivar y la “S” a Santander. La
contrastividad en esta muestra se observa de manera un tanto vaga al decir “la guagua de otras
partes”:

TINAJO.— (B. S)- Roedor de carne muy apetecida. La guagua de otras partes.

En el Diccionario de provincialismos y barbarismos del Valle del Cauca y quechuismos
usados en Colombia (2018 [1935/1961]), la contrastividad se presenta al final del articulo
lexicografico. En el siguiente ejemplo esto corresponde a “En Antioquia lo llaman ciriri”:

BICHOJUE.— Nombre onomatopéyico de un pajaro de color ceniciento por el dorso y
amarillo por debajo. En Antioquia lo llaman ciriri.

3.4. Marcas de uso y ejemplos

Las marcas de uso son “indicaciones utiles para que el usuario sepa contextos, grupos o
situaciones, en los que pueden darse o no dichos términos” (Henriquez Guarin, 2005, p. 323).
Los ejemplos también cumplen una funcion anéloga; segiin Lara (1997), estos tienen como
proposito indicar el contorno sintactico del lema, colocaciones posibles, contexto de uso y
transmision de datos sociales y culturales.

En la siguiente figura se presenta la informacion correspondiente a las marcas de uso y
los ejemplos en las obras lexicograficas seleccionadas:

Marcas de uso y ejemplos
0 5 10 15 20 25 30 35

Diccionario de Colombianismos L 33

Breve Diccionario de Colombianismos
Colombianismos

MNuevo Diccionario de Colombianismos
Papeletas Lexicograficas

Lexicon del Valle de Upar

i

Diccionario de provincialismos del Valle del Cauca '}

B Marcas de uso Ejemplos

Figura 4. Marcas de uso y ejemplos en la muestra 1éxica.
Fuente: Elaboracion propia
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En el Diccionario de provincialismos y barbarismos del Valle del Cauca y quechuismos
usados en Colombia (2018 [1935/1961]), la informacion sobre el uso aparece al inicio de la
acepcion, “en lenguaje familiar y jocoso”:

BUTAGO.— En lenguaje familiar y jocoso suelen dar este nombre al platano o banano.

Mientras que en el Diccionario de Colombianismos (2018) aparece como marca, en el
siguiente ejemplo la marca “rur.” indica que se utiliza en el &mbito rural:

chiva f. 4 rur. Oveja.

Asimismo, en el Breve Diccionario de Colombianismos (2012 [1975]) se emplean marcas.
En el ejemplo que sigue encontramos el registro coloquial (“coloq.”):

chucha f. coloq. // 4. Ant., Costa Atl., Nar. Zarigiieya, raposa, fara.

En cuanto a los ejemplos, el Diccionario de Colombianismos (2018) parte de fuentes
textuales, tomadas tanto de corpus como el CREA (Corpus de Referencia del Espaiol Actual)
y el CORPES XXI (Corpus del Espaiiol del Siglo XXI) de la Real Academia Espafiola (RAE),
como de paginas de internet limitadas al &mbito geografico de Colombia:

bocachico m. Pez migratorio de agua dulce, de boca pequena y comestible. Un buen
estanque para producir bocachico debe tener una profundidad mdaxima de 1.5 metros. (web)
m coporo.

Por su parte, en el Breve Diccionario de Colombianismos (2012 [1975]), los ejemplos son
tomados, generalmente, de fuentes literarias:

chisaca f. Boy., Cund. Planta silvestre que se emplea como forraje; muy usada en la medicina
popular.

La jlor de la chisaca

Sirve para hacer sudor,
Pa’que se aparten los celos
Y encienda mas el amor.
(Leén Rey, II, copla 3653)

3.5. Informacién gramatical y etimoldgica
Este tipo de informacion es de corte metalingiiistico y ayuda a la caracterizacion del

término. En la siguiente figura se muestra lo relacionado con la informaciéon gramatical y a la
etimologica en las fuentes lexicograficas analizadas:
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Informacion gramatical y etimoldgica
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Figura 5. Informacién gramatical y etimologica en la muestra léxica.
Fuente: Elaboracién propia

En la Figura 5 se observa que el Nuevo Diccionario de Colombianismos (1993), el Breve
Diccionario de Colombianismos (2012 [1975]) y el Diccionario de Colombianismos (2018)
tienden, de manera general, a brindar informacién gramatical de los términos de faunay flora;
por el contrario, no se suele ofrecer en estos diccionarios informacion etimologica, en lo que
destaca el Diccionario de provincialismos del Valle del Cauca (2018 [1935/1961]), donde si
se observa una especial atencion al aspecto etimolégico.

En el Nuevo Diccionario de Colombianismos (1993), la informaciéon gramatical aparece
con marcas. En el siguiente ejemplo, se indica que la entrada es un sustantivo que tiene
variacion de género en femenino y masculino (m/f):

choncho, -a 1. m/f E- Ant, Costa atl, Cund, Stder coloq Persona de baja estatura [E: retaco;
Ant +, Boy, NStder, Stder +, Tol: sapo; Nar: rocoto; Stder: papujo] | 2. Costa atl Cerdo, sobre
todo cuando est4 gordo. | 3. adj E- coloq Referido a una persona o animal: grueso y de poca
altura [E: achaparrado, repolludo; E, Col +: rechoncho; Col: V. paturro].

En el Diccionario de provincialismos y barbarismos del Valle del Cauca y quechuismos
usados en Colombia (2018 [1935/1961]) se brinda la informacién etimoldgica en la misma
acepcion: “viene del quechua capia”:

JAPIO.— Viene del quechua capia, maiz blando, y lo empleamos como especificativo de esta
clase de maiz. En Antioquia, capio.

En el Lexicon del Valle de Upar (1994) hay casos particulares, como el de guacharaca,
en donde la definicion es practicamente una glosa etimolodgica:
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GUACHARACA: (S.)

2. Ave cuyo nombre es la onomatopeya de su canto, que desde por la madrugada comienza a
sentirse a través de un grito estridente que parece decir guaa... characa... guaa... characa en
forma permanente hasta cuando comienza a salir el sol. Es ficilmente domesticable y dicen
que su carne es de buen sabor. Su nombre proviene de la voz caribe huaca que significa grito,
gritar, y que el uso convirtié en guaca.

3.6. Tipos de definicion

En cuanto a la definicién, hemos clasificado en los siete diccionarios las definiciones
segln sean lexicograficas (centradas en el signo), enciclopédicas (focalizadas en el referente)
o sinonimicas (por equivalencia). A continuacion, se presenta una sintesis de lo encontrado:

Tipos de definicion
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Figura 6. Tipos de definicion en la muestra 1éxica.
Fuente: Elaboracién propia

En la Figura 6 se observa que la definicion lexicografica predomina en el Diccionario de
Colombianismos (2018), mientras que la definiciéon enciclopédica se acentta en el Nuevo
Diccionario de Colombianismos (1993); la sinonimica es abundante en el Breve Diccionario
de Colombianismos (2012 [1975]), en el de Colombianismos (2013 [1947]) y en el Diccionario
de provincialismos del Valle del Cauca (2018 [1935/1961]).

En el diccionario de Colombianismos de Julio Tob6n Betancourt (2013 [1947]) se
encuentran algunas definiciones imprecisas, més focalizadas en brindar un hiperénimo que
un significado, como las que se presentan a continuacion:
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BOCACHICO.— Cierto pez de agua dulce.

CAPAZ.— Cierto pez. 2. Con alguna frecuencia se oye: “Somos muy capaz de hacer esto”.
Incorreccidon gramatical que debe corregirse por “capaces”.

Se pudiera pensar que esto ocurre por la antigiiedad de la obra, pero en una mas reciente,
el Breve Diccionario de Colombianismos (2012 [1975]), ocurre lo mismo:

corroncho (curruncho) m. 4. Clases de peces.

También se observan algunos rasgos prescriptivos, como en la siguiente entrada del
Diccionario de provincialismos y barbarismos del Valle del Cauca y quechuismos usados en
Colombia (Tascon, 2018 [1935/1961]):

BOCACHICO.— Pez que se cria en el rio Cauca y se distingue por la pequeiez de la boca.
Debiera decirse bocachica.

Lo anterior se explica por el tipo de obra, lo cual se especifica desde el mismo titulo
(Diccionario de provincialismos y barbarismos), que arrastra la tradicion lexicografica del
siglo XIX.

También se destaca el Breve Diccionario de Colombianismos (2012 [1975]) por la alta
frecuencia de la definicién sinonimica, como se observa en los siguientes ejemplos:

chapola f. Mariposa.

chupaflor m. Colibri.
cachicamo m. Llanos. Armadillo.
candelilla f. coloq. Luciérnaga.
chimbila m. coloq. Murciélago.

chiva f. Cabra. // 2. Oveja.

Por su parte, el Nuevo Diccionario de Colombianismos (1993) resalta por la presentaciéon
de definiciones enciclopédicas, muy acordes con estos campos léxicos que exigen una
focalizacion en la descripcion del referente, como se observa en el siguiente ejemplo:

guartinaja f E- Ant, Atl, Bol, Cesar, Cord, Magd, NStder, Stder, Sucre zool Roedor de las
zonas selvaticas, menos grande que el — chigiiiro, con el que se confunde a veces. Alcanza de
60 a 80 cm de longitud y puede pesar hasta 10 kg. Su cuerpo es como el de un cerdo pequeno.
La cabeza es parecida a la de un conejo, pero de orejas pequeiias; la cola es muy corta; el pelaje
es de color pardo rojizo, aspero, pero no cerdoso. Las extremidades estan adaptadas para la
carrera. Pero, aun siendo terrestre, nada muy bien. Habita los bosques desde el nivel del mar
hasta los paramos. Es nocturno y vive en los huecos que él mismo se cava. Su carne es
apreciada (Agouti paca = Cuniculus paca) [cient: paca: Ant +, Cald, Cauca, Choco, Quind,
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Risar, Valle: guagua; Boy, Cund, Stder +: tinajo; Caq, Cund, Huila, Tol: borugo; Cund, Tol:
boruga; Llanos: Lapa].

De acuerdo con Lopez Morales (2004, p. 149), en las denominadas definiciones propias
se presenta un caso peculiar en lo correspondiente a “las palabras que designan seres u objetos
materiales, en especial, zoologicos y boténicos. Aqui los limites entre una definicién real, que
describe la cosa significada, y la nominal, que explica el significado de la palabra, no son
siempre faciles de establecer”, aspecto que ya también habia sido sefialado por Seco (2003, p.
43). Lo planteado por estos autores se observa en las definiciones enciclopédicas que se
encuentran en los diccionarios seleccionados como fuentes.

Lo presentado en este apartado pone de manifiesto lo relevantes que son estos campos
léxicos de fauna y flora, y la importancia de observar y analizar su representaciéon
lexicografica, con el fin de realizar en el futuro una propuesta que refleje de forma mas precisa
y adecuada el 1éxico de especialidad en los diccionarios dialectales.

4. CONCLUSIONES

Con este ejercicio se valida que, efectivamente, la parcela léxica de fauna y flora ha tenido
un tratamiento preferencial en los diccionarios de colombianismos, algunos con mayor
rigurosidad que otros; no obstante, queda de manifiesto que se ha intentado dar cuenta de
estos referentes, los cuales se constituyen en un elemento imprescindible en los diccionarios
diferenciales.

En todos los aspectos analizados destaca el Nuevo Diccionario de Colombianismo (1993),
por cuanto es el que mejor logra reflejar esta parcela 1éxica, pues en él se presenta una
descripcion detallada de cada término desde diversas dimensiones y se indica su
nomenclatura biologica, lo cual permite una certera identificacion del referente. Este
resultado es interesante, puesto que seria esperable que obras mas recientes, como el
Diccionario de Colombianismos de 2018, reflejaran de mejor manera estos campos
semanticos, lo cual evidencia la necesidad del disefio de obras léxicas més actuales y completas
que brinden una caracterizacion detallada de la fauna y flora colombianas.

En esta direccion, seria pertinente aprovechar todas las ventajas que, actualmente, la
informatica ofrece a la lexicografia para poder representar mejor estos campos léxicos; por
ejemplo, para lograr incluir ilustraciones y presentar taxonomias a partir de ontologias 1éxicas
en un entorno digital, asi como incluir mapas interactivos que permitan conocer la fauna y
flora de una determinada region geografica de Colombia.

Por ultimo, consideramos que este tipo de investigaciones parciales brindan datos
lingiiisticos, enciclopédicos y socioculturales importantes que permiten la caracterizacion
metalexicografica de repertorios diferenciales; lo cual, en este caso especifico, resulta
relevante para la reconstruccion de la historia de la lexicografia en Colombia, tarea que todavia
esta pendiente.
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